Capitulo 4
Facebook y el monopolio de las noticias:
¢Como controlar la opinién desde una formula secreta?

«Lo mas importante para la democracia es que no existan grandes
fortunas en manos de pocos».

ALEXIS DE TOCQUEVILLE
(1805-1859)

«Puede pasar algo peor: que repitamos el futuro, cosas que todavia
no hemos visto».

RAFAEL SPREGELBURD,
La terquedad

El 27 de julio de 2017 a las 20:53, mientras preparaba la cena y escuchaba las
noticias con la television de fondo, entré a Facebook y lei:

Argentina = Corrupistdn

Recién habia terminado una votacion en la Camara de Diputados que
definiria la expulsién de un ex ministro sospechado de corrupcién, ahora en
un cargo de legislador nacional. L.a sesion habia sido convocada por el
oficialismo en el gobierno durante el receso invernal del Congreso en una
reflida campafia electoral de medio término. Pero habia fracasado. El acusado,
sefialado por inhabilidad moral para ejercer la politica, seguiria en su banca.
Sus denunciantes no habian reunido los dos tercios de los votos necesarios.

Desde Europa, una antigua compafiera de trabajo argentina con quien
ahora mantengo contacto en Facebook estaba indignada. Siguiendo las
noticias del sur del mundo desde su pueblo armonioso con su marido inglés,
mi vieja amistad explicaba su furia en el muro a otra extranjera curiosa por su
enojo: «Es que en mi pais hacer las cosas bien esta subvalorado. Lo
fundamental es hacerlas menos mal. Mediocrity suits us well (la mediocridad
nos calza bien)».

En la cocina me limpié el pulgar con el repasador y lo llevé a la pantalla
del celular. Lo movi indecisa. Podia hacer clic en el boton «comentar» y
escribirle algo como: «;No deberia ocuparse la justicia de determinar si es
culpable 0 no? ;Donde queda la separacion de poderes que a los republicanos
les gusta tanto?». Mi acotacion seria honesta: probablemente, ese ministro
tuviera que dar algunas explicaciones en los tribunales, pero la puesta en
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escena de esa noche era una mas de las teatralizaciones de la politica que
escondian otros temas mas urgentes. Esa era mi opinion en mi cocina portefia.
La de ella, en su living francés, era otra.

A esa lejania politica también respondia mi ira, mi arrebato por contestar
su comentario despectivo. Con mis modales de lado, mi sinceridad le queria
arruinar su muro con algo asi: «;Qué opinas vos, desde tu platea lejana y
comoda, sobre nuestros espectaculos locales? ;Quién te asigno el lugar del
emperador para criticar nuestro coliseo autoctono?».

Dejé que la irritacion se fuera y opté por entrar a los perfiles de cada
persona que habia anotado un «Me gusta» en su comentario de desprecio a
nuestro pais.

El primero era un indignado cronico de las corrupciones argentinas, que
publicaba encuestas de procedencia dudosa mientras se mostraba feliz en
casinos de Dubai. El segundo era un amante de la vida gauchesca y los
caballos que publicaba memes de la ex presidenta argentina con siliconas
extra large y la comparaba con Adolf Hitler. La tercera era jugadora
compulsiva de Bubble Epic y compartidora serial de solicitadas de
change.org: para remover las menciones al Che Guevara en Rosario, para
desalojar las protestas sociales, para salvar los bosques. El siguiente era un
fotégrafo iraqui de zonas en conflicto que parecia vivir ahora en Londres. Una
serbia, también amante de la fotografia, sin ideologia visible. Una alemana o
austriaca sin permisos de privacidad para conocer mas sobre ella. Y una
amiga en comun, también argentina y propensa a la indignacion facil frente a
la corrupcion ajena, parte del rincon de las amistades residuales que
conservamos en Facebook. ;Qué tenia que ver yo con todos ellos? ;Qué
tenian que ver mis ideas con ellos?

Antes de comentar volvi a recorrer el muro: algunos paisajes lindos, mas
pedidos a change.org por motivos ecoldgicos y una nota del New York Times
sobre las mujeres que reivindican su derecho a no ser madres. En los
comentarios, la inglesa Amanda decia: «Sobre todo, cuando viajo por el tercer
mundo, las mujeres no tienen idea. Me preguntan como he vivido tantos afios
sin un hombre. Muy feliz!».

Tercer mundo. Colonialismo. Superioridad cultural. «Lo que faltaba»,
pensé. Cerré el Facebook y me servi un poco de vino. Mientras acomodaba
los platos conté los afios en que no veia a esa ¢amiga? Debian ser ocho.
Nuestras vidas, incluso nuestras ideas, seguro habian tomado caminos
distintos. Me cuestioné entonces por perder tiempo en responder a su
comentario y por entender la sociologia de los contactos que avalaban su
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postura con un like, sin saber mucho de nuestro pais. Lo mejor era eliminarla
de Facebook y terminar con el problema. Pero no lo hice. En cambio, repasé
ideas viejas, tal vez aprendidas en la escuela o en la universidad, acerca de
exponerse a pensamientos diferentes al propio. Me hice preguntas bien
intencionadas sobre la pluralidad y la tolerancia, de esas que tanto les gustan a
los panelistas de television. Revisé mis argumentos para convivir con la
diferencia. Hasta que llegué a una pregunta extrema: ;qué pasaria si sacamos
de nuestra vista todo lo que nos molesta, ahora que la tecnologia nos da la
opcién de personalizar nuestros muros y pantallas y evitar lo que nos
disgusta?

Por suerte el monologo racional dur6 poco. En unos segundos habia
vuelto a mi normalidad. Nunca fui de las que creen en la fabula del acuerdo
democratico univoco ni en la fe de «tirar todos para el mismo lado». Tampoco
que en las redes sociales todo tenga que ser dialogo, paz y humanidad sin
grietas. Las luchas y los conflictos que llevan al cambio son mi fe politica.
Sin embargo, frente al celular, mirando el comentar, el responder o el
eliminar, me sucede lo mismo que a muchos. Me quedo unos segundos en
silencio, pienso en los pros y los contras, en «terminar con una amistad» (por
mas virtual que sea), en conversar y llegar a un acuerdo. Pienso hasta en
perder tiempo y preguntarle a la otra persona por qué escribe eso.

Mi duda sobre si comenzar o no una discusion en las redes sociales es
comun a mucha gente. Desde que consumimos cada vez mas informacién a
través de ellas, nuestras opiniones politicas también estan alli.

Durante un tiempo las redes sociales se nos presentaron como un espacio
de didlogo para conocer mas opiniones y mejorar el mundo. La famosa idea
de la «democratizacion» acompafio a internet y la presentdé como un nuevo
territorio donde podia reinar la paz. Pero el mito se derrumb6 a medida que
las redes se transformaron en otro espacio de lucha. La visién liberal de los
ciudadanos mas conectados como una forma de evitar las guerras —una
herencia de la tradicion kantiana y las instituciones como Naciones Unidas—
abrié paso a una concepcion mas realista, donde la humanidad —legado
hobbesiano y luego marxista— se enfrenta en conflictos, que las redes hoy no
hacen mas que reflejar.

«La guerra se hace viral: las redes sociales estan siendo usadas como
armas a lo largo del mundo», se aterraba en una tapa de 2016 The Atlantic,
una de las publicaciones de analisis periodistico mas importantes del mundo.
«La guerra, como lo dijo el famoso teérico militar del siglo xix, Carl von

Clausewitz, es simplemente la continuacion de la politica por otros medios.
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Las redes sociales, al democratizar la difusion de la informacion y borrar los
limites del tiempo y la distancia, expandieron los medios, llevando el alcance
de la guerra hacia lugares que no veiamos desde el advenimiento del
telégrafo», escribian los autores del articulo ilustrado con un pajarito de
Twitter tomado como rehén con una granada atada a su cuerpo fragil.

Fue especialmente en el mundo anglosajén donde la violencia de las redes
cred un panico moral que se pregunt6 si la mezcla de la tecnologia con la
politica no seria un trago demasiado peligroso para la paz. La alerta escal6
durante 2016 y 2017. Pero mas alla del sintoma, la preocupacién también nos
permitio hacernos nuevas preguntas respecto de como las redes sociales
cambiaron la relacion entre los medios y la sociedad.

FACEBOOK, EL GUARDIAN OSCURO DE LA INFORMACION

La informacion estd concentrada en grandes monopolios. La red social
Facebook y el motor de busqueda de Google hoy son los nuevos guardianes o
gatekeepers de las noticias. El concepto de gatekeepers, instituido por el
psicologo social Kurt Lewin en 1943, se usa desde entonces para entender que
lo que publican los medios pasa por una serie de filtros de poder: directores,
propietarios, editores, periodistas y anunciantes. Qué informacion se publica o
cual no, en qué lugar, con qué despliegue e importancia, en qué seccion, todo
depende de esas relaciones de poder mas que de una objetividad periodistica.

Ese poder de regular lo que vemos o no como noticias es una de las
razones por las que Mark Zuckerberg es uno de los hombres mas influyentes
del mundo y su marca, Facebook, se volvié mas valiosa que otras antes
iconicas como General Electric, Marlboro o Coca-Cola. Con esta ultima
bebida, ademas, la red social tiene una hermandad en el secreto. En 1886, el
farmacéutico John Pemberton patent6 la férmula secreta de la Coca-Cola y
construyo su imperio sobre la base de una serie de ingredientes que solo él
conocia. En 2003, el neoyorkino Mark Elliot Zuckerberg cre6 una empresa a
partir de un sitio de fotos de estudiantes y un algoritmo que permanece oculto,
pero que se volvid esencial para la vida de sus 2000 millones de usuarios en el
mundo.

Ademas de computacion, Zuckerberg estudié psicologia. La clave de la
adiccion que ejerce Facebook sobre nuestra atencion esta en el corazon de su
interfaz y su cédigo. «Esta disefiado para explotar las vulnerabilidades de la
psicologia humana», dijo Sean Parker, el primer presidente de la empresa.
«Las redes sociales se disefian pensando ¢ Como consumir la mayor cantidad
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de tiempo y atencion posible de los usuarios? Eso se hace dandote un poquito
de dopamina cada tanto, cuando alguien pone me gusta o comenta una foto o
un posteo. Eso te lleva a querer sumar a vos tu propio contenido, para
conseguir un feedback de validacion social», explic6 Parker. Desde esos
inicios hasta hoy, ese poder se amplifico tanto que en la actualidad ya se habla
de las redes sociales como de una nueva epidemia de tabaquismo, que por
ahora avanza sin gran preocupacion, pero quiza sea un futuro problema de
salud publica. Los efectos negativos en nuestra salud mental y fisica ya estan
comprobados en estudios cientificos a gran escala de universidades de todo el
mundo, y también por el propio departamento de Ciencia de Datos de
Facebook en sus experimentos de manipulacion de nuestras emociones.

El siguiente riesgo de la gran red social —y tal vez el que logre
desacralizar su lugar positivo en nuestras vidas— es su impacto en la
sociedad y la politica.

Facebook hoy es el sitio al que 2200 millones de personas —un tercio del
mundo— entramos todos los dias para informarnos, ver qué estan haciendo
los demas, encontrar pareja, quejarnos del clima, de los precios, de los
politicos o publicar una foto de nuestros hijos o nuestro gato. También
llegamos a nuestros muros para encontrar informacion, que ya no buscamos
unicamente en la television o tipeando el nombre de un sitio de noticias, sino
tomando el atajo de un lugar donde estan todo y todos. Conscientes de este
poder, los politicos y sus asesores de campafia también alimentan a la gran
red social con sus mensajes.

Facebook es el tercer sitio y la primera red social mas visitada del planeta.
En la Argentina es el sitio nimero 1 en visitas, algo que se repite en Peru,
Ecuador, Paraguay, Colombia, México, Guatemala, El Salvador, Costa Rica,
Panama, Republica Dominicana, Jamaica, Honduras, Trinidad y Tobago,
Marruecos, Egipto, Senegal, Libia, Ttnez, Ghana, Costa de Marfil, Burkina
Faso, Argelia, Sudan, Yemen, Qatar, Arabia Saudita, Jordania, Libano,
Kuwait, Irak, Serbia, Albania, Bosnia-Herzegovina, Pakistan, Afganistan,
Azerbaiyan, Georgia, Nepal, Bangladesh, Sri Lanka, Filipinas, Mongolia,
Noruega e Islandia. En el resto del mapa domina Google, excepto en China
donde lo hace Badiu, en Rusia donde lo hace Yandex, y en Japon y Taiwan
donde reina Yahoo!

Si le sumamos sus otras propiedades, WhatsApp (1300 millones de
usuarios) e Instagram (700 millones), sus interacciones llegan a las de 4000
millones de personas y sus ganancias se incrementan. Sus usuarios pasan cada
vez mas tiempo en esas plataformas, por lo tanto, ven mas avisos
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publicitarios, que equivalen al 63 por ciento de los ingresos de la compaifiia.
La gente se siente tan comoda dentro de la plataforma que la interaccién
aumenta cuantas mas personas se unen a ella, al contrario de lo que les sucede
a otras compaiiias con sus productos, en los que el interés decae luego de la
novedad inicial. En 2012, cuando Facebook lleg6 a 1000 millones de
usuarios, el 55 por ciento de ellos lo utilizaban todos los dias. En 2017, con
2000 millones, el uso diario trepé al 66 por ciento. Y su numero de
consumidores sigue creciendo un 18 por ciento al afio.

En junio de 2017, cuando pas6 la meta de 2000 millones de personas
conectadas a su matrix de la atenciéon permanente, Zuckerberg hizo un
anuncio: la mision de su empresa dejaria de ser «hacer al mundo mas abierto
y conectado» y pasaria a ser «dar a la gente el poder de construir comunidad y
acercar el mundo». El cambio no fue casual. Con tanto poder, el duefio de la
red social también comenzo a sentir sobre sus hombros una gran
responsabilidad. El mismo empezaba a entender que tanto poder junto
también significaba una posibilidad de hacer el mal. Y él queria quedar del
lado del bien.

Pero ya era tarde. Con el crecimiento de su corporacion, llegaron las
criticas a su rol en la sociedad y como causante de algunos problemas de la
politica y la democracia. L.a capacidad de su compafiia para segmentar los
publicos a partir de preferencias detalladas, que podian llegar a incluir odio
racial, sexual y religioso, y manipulacion de las personas para hacerlas creer
en noticias falsas o votar a candidatos sobre la base de mentiras, lo ubico en el
banquillo de los acusados.

La herramienta de publicidad mas poderosa de la historia también podia
ser usada para conducir a la sociedad por caminos oscuros. En especial
porque su empresa se negaba a dar a conocer la férmula secreta con la que
ordena la informacion y nos muestra noticias y publicidades. Ante cada
acusacion Mark Zuckerberg y sus equipos de relaciones ptiblicas se defendian
y daban un paso adelante para corregir el dafio. Pero a la siguiente evidencia
de manipulacién se descubrian nuevas formas en las que la compaiia
modificaba el algoritmo para maniobrar con los sentimientos de las personas.

Luego del triunfo de Donald Trump en las elecciones de 2016 en Estados
Unidos, Facebook recibi6 la acusacion mas grave. O al menos la que recorrio
el mundo mas rapidamente. La red social fue sefialada por haber contribuido a
multiplicar las noticias falsas y con ello aumentar la polarizaciéon de una
sociedad ya dividida, en particular por conflictos raciales. Mas que unir a la
sociedad, su disefio algoritmico nos hacia convivir con otros en burbujas
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cerradas y desde alli lanzar catapultas llenas de odio a los que no pensaran
COmMO NOSOtros.

La acusacion uni6 a grupos muy distintos en un mismo frente. Los
politicos, los periodistas, los medios y los mismos usuarios comenzaron a
entender que, aun cuando les podia servir para sus fines personales, el espacio
de las redes tenia un lado oscuro plagado de mentiras y noticias falsas. El
auge de las noticias falsas o la posverdad como palabra fetiche de la época se
convirtieron en la explicacion de todos los males, incluso de los problemas de
la misma democracia. Los errores de la matrix (el triunfo de un xenéfobo
como Trump o la inesperada victoria del separatismo inglés con el Brexit de
la Union Europea) parecian tener un culpable en internet, sobre todo en las
redes sociales que profundizaban nuestros odios. Las propuestas para
solucionar el problema llegaron también en cantidad y con urgencia: sumar
editores humanos a los algoritmos, revisar la responsabilidad de la prensa y
todo tipo de creadores de noticias difundiendo informaciones con distintos
grados de falsedad, crear nuevas herramientas dentro de la misma plataforma
para denunciar contenidos apocrifos, generar organizaciones ad hoc para
monitorear el comportamiento de la red social.

Sin embargo, pocos hablaron del verdadero problema que tiene Facebook:
su falta de transparencia. Con noticias verdaderas o falsas provenientes de
otros medios o fuentes externas a su plataforma, la empresa de Mark
Zuckerberg todavia no explica como funciona su algoritmo, es decir, el
mecanismo con el que decide qué vemos y qué no. Tampoco por qué, con una
frecuencia cada vez mayor, algunos contenidos desaparecen de los muros de
sus usuarios sin infringir las normas (por ejemplo, sin publicar imagenes de
violencia), dando sospecha a acciones de censura por motivos politicos o
ideologicos.

Con estas dudas sobre si y mientras el mundo debatia si Facebook se
habia vuelto peligrosamente grande en su poder de manipular nuestras ideas,
durante 2017 Zuckerberg se dedic6 a recorrer cada uno de los cincuenta
estados de su pais. Como un candidato a presidente en campafia, visito a una
familia de granjeros en Blanchardville, Wisconsin, una comunidad de una
iglesia metodista que habia sufrido una masacre racial en Charleston, Carolina
del Sur; participé de una reunién con adictos a la heroina en recuperacion en
Dayton, Ohio, y asi continué con cada lugar del Estados Unidos profundo, en
especial llegando a iglesias y centros comunitarios donde, segtin sus palabras,
queria ver como «vive, trabaja y piensa la gente sobre su futuro». En medio
de su dia de trabajo en el cuartel general de Facebook en Menlo Park,
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California, se subia a su avién privado con un pequefio grupo de
colaboradores de su empresa y su ONG Chan Zuckerberg Initiative, para
«reconectarse con las cosas que se le habian pasado de largo» en los diez afios
que dedicé a construir su imperio, y con esos viajes sumar algunas fotos
humanas en su cuenta de Instagram @zuck, tras las crecientes acusaciones a
la responsabilidad politica de su compafiia. Ademas, continu6 con los actos de
filantropia en educacion, ciencias y salud en los paises mas pobres del planeta
y tuvo a su segunda hija, August, a quien bautizé con nombre femenino del
primer y mas longevo emperador romano (y como él, especialista en disfrazar
un régimen conservador con lenguaje republicano).

Con ese ruidoso plan de marketing desplegado para el gran publico,
Zuckerberg mantuvo el silencio sobre como su empresa maneja ese lugar en
el que cada usuario vive cincuenta minutos de su dia.

Mientras Zuckerberg decide si hace menos oscura su compafiia, hay
cuatro aspectos fundamentales que nos permiten comprender como Facebook
nos esta afectando politicamente.

El primero es tecnoldgico-economico y nos ayuda a entender cémo, al
tiempo que el algoritmo de Facebook personaliza 1o que vemos y nos ayuda a
elegir la informacion mas relevante para nosotros, también nos encierra en
burbujas con consecuencias sociales, politicas y culturales.

El segundo son los efectos politicos, que nos permiten comprender cémo
las redes sociales profundizaron nuestros prejuicios y cémo las plataformas
tecnologicas nos estan obligando a vivir en mundos cada vez mas parecidos,
limitando nuestra posibilidad de acceder a novedades o a opiniones distintas a
las nuestras.

El tercero es el rol de las redes sociales como intermediarias de la
informacién y como su gran poder concentrado esta comenzando a afectar la
democracia, pero también generando nuevas formas de activismo en los
medios sociales.

El cuarto es la falta de transparencia de Facebook respecto de como usa
su algoritmo para manipular nuestra vida, que convive con nuestra voluntad o
falta de precaucion para entregarle informacion.

UN PROBLEMA VIEJO, UN MONOPOLIO NUEVO
¢Cuantas veces se mencionaron las palabras noticias falsas o posverdad entre
2016 y 2017? Arriesguen cualquier numero que termine en «miles de

millones» y acertaran. Las fake news fueron la explicacion que todos
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(oficialismos y oposiciones, izquierdas y derechas, democraticos y
autoritarios) encontraron para justificar los males del mundo, sus desgracias
propias o los pecados ajenos. La conclusion de partidos gobernantes,
oposiciones, expertos y analistas fue univoca: «Internet y las redes sociales
estan destruyendo la democracia». Dentro de ellos un culpable fue sefialado
por todos: «Facebook es el culpable de este mal».

Si esos grupos tan distintos coincidieron en un mismo diagnostico, ¢esa
explicacion no sera también falsa, o al menos discutible? El tecnologo
Morozov dice que hay que tener cuidado con explicar todo con la légica de
las noticias falsas, que ya existian antes de las redes sociales. En cambio,
sefiala, hay que prestar mas atencion a la época de gran concentracién
tecnologica y econdmica y como ella afecta lo que consumimos. «La
narrativa de las noticias falsas es falsa en si misma. Es una explicacion frivola
de un problema mas complejo, que nadie quiere ver. El problema no son las
noticias falsas, sino un capitalismo digital que hace rentable producir historias
falsas que dejan muchas ganancias econémicas». Su explicacion no es mas
que el viejo conflicto: si alguien concentra mucho poder, su capacidad de
manipulacion sera peligrosa.

De la Iliada y la Odisea en adelante, pasando por los relatos del
historiador bizantino Procopio sobre los emperadores romanos, los pasquines
europeos de la Edad Media hasta la Revolucion francesa y el posterior
crecimiento de los periddicos modernos, nuestros relatos escritos de la
historia siempre implicaron versiones, muchas veces contradictorias de un
autor a otro, o incluso escritas por personas cuya identidad es difusa, como la
de Homero. De la Antigiiedad a nuestros dias, los pueblos escriben sus
historias porque necesitan fijar una identidad. Esos relatos, ademas de
distintos entre si, suponen traducciones y estructuras culturales tan diversas
que incluso pueden desencadenar guerras. Como sefiala el historiador cultural
Robert Darnton, antes de las orgias sexuales de Hillary Clinton existieron
todo tipo de difamaciones sobre la muerte de Maria Antonieta en la Francia
de 1793, pero antes, en 1782, hasta los pastores ingleses publicaban historias
desde sus iglesias y se peleaban de congregacion en congregacion. Las
noticias falsas entonces pueden ser cualquier cosa menos nuevas. Su
nacimiento, claro esta, no sucedi6 con las redes sociales.

Otro problema viejo es cémo la informacion conforma nuestras opiniones
politicas. Desde que existe el Estado moderno tenemos que discutir las
cuestiones publicas y los funcionarios y grupos de poder influir en la opinion
de los ciudadanos. La informacién antes circulaba en grupos reducidos de
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hombres de negocios, cientificos o eruditos. Desde los pasquines hasta los
diarios modernos, la prensa y las noticias crecieron en su importancia para
definir los temas claves alrededor del mundo, también a medida que crecian
los grupos sociales integrados a la sociedad y los niveles educativos. Hacia
1930 comenzaron los primeros debates sobre el papel de la prensa (hoy
diriamos sobre el rol de los medios) y la opinion publica se constituyé como
una disciplina de estudio. Desde entonces, con la famosa controversia entre el
intelectual y periodista Walter Lippmann y el filésofo y psicélogo John
Dewey, la discusién es mas o menos la misma: ¢los ciudadanos tomamos
decisiones racionales sobre la base de informacién o en cambio somos sujetos
cuyas opiniones pueden ser facilmente manipulables?

Lippmann decia que el gran publico es extremadamente maleable y actua
guiado por informacion falsa, por lo que las decisiones politicas debian ser
tomadas por un grupo de personas lo suficientemente educado. Dewey
sostenia que aceptar la tesis de Lippmann significaba renunciar a la
democracia y encerrarnos en una sociedad donde una élite mas informada
tomara las decisiones publicas. El debate vivio algunos afios de calma cuando,
desde la segunda mitad de siglo xX, la «objetividad de informacién» se
adopt6 como estandar ético en las redacciones. El modelo de la informacién
neutral funcionaria como una barrera para dejar de lado los sesgos y
opiniones personales.

Cuando hacia principios del siglo xXI internet comenz6 a expandirse
como un medio de informacion, su nacimiento augur6é una nueva esperanza
de desintermediacion: que cualquier persona con un moédem pudiera
convertirse en productora de informacion ademas de consumidora. Ese relato
del prosumidor de la internet 2.0 de principios de los afios 2000 prometia
expandir la frontera de la informacion. Sin embargo, asi como alguna vez los
medios de comunicacion tradicionales se concentraron en grandes
conglomerados de noticias, hoy internet también esta concentrada. Los Cinco
Grandes, entre ellos Facebook como el duefio de la red social mas popular del
universo, son los nuevos guardianes de la informaciéon. En 1941, Orson
Welles retratd en El ciudadano el poder desmedido del empresario de los
medios William Randolph Hearst, duefio de veintiocho periddicos de
circulacion nacional en Estados Unidos, editoriales, radios y revistas,
operador politico y promotor de la prensa amarilla. En 2017, Mark
Zuckerberg consolida un poder ain mayor y convirtié a su imperio en el
nuevo gatekeeper todopoderoso de las noticias.
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En 2011, cuando Facebook se perfilaba como uno de los grandes
ganadores de internet, el activista y escritor Eli Pariser comenz6 a advertir
sobre los efectos negativos de su poder. En su libro El filtro burbuja, Pariser
sostiene que la prensa siempre enfrentd criticas por su falta de ética o sus
dafios a la democracia. Pero las redes, que en algiin momento fueron pensadas
como una forma de expandir la influencia del publico, se volvieron tan
omnipotentes que, lejos de distribuir el poder en manos de los ciudadanos, se
transformaron en los nuevos guardianes de la informacion. Con gran poder
predictivo Pariser nos alertaba sobre un nuevo peligro: si entre el siglo xx y el
xxI habiamos logrado entender que los grandes medios como la television y
los diarios no pueden ser objetivos, en nuestra era de redes sociales ellas
tampoco pueden dar cuenta de los prejuicios de sus algoritmos.

La tesis de Pariser es que las redes nos imponen nuevas camaras de ecos o
burbujas de filtros donde las decisiones ya no solo las toman personas, sino
magquinas. Las burbujas creadas por redes sociales son programadas con
inteligencia artificial, a la cual —como explicAbamos en el capitulo anterior
de este libro— todavia no le estamos demandando la misma ética que a los
medios. «La pantalla de tu computadora es cada vez mas una especie de
espejo unidireccional que refleja tus propios intereses, mientras los analistas
de los algoritmos observan todo lo que cliqueas», dice Pariser.

La légica que promueve las burbujas en las redes es a la vez tecnolégica y
economica y responde a una palabra clave: personalizacion.

Alguna vez internet fue anénima. Pero hoy responde a la 16gica contraria:
el negocio de los gigantes como Google, Facebook, Apple y Microsoft es
saber todo sobre nuestros gustos para darnos lo que queremos hoy y predecir
lo que vamos a desear mafiana. Esto también se aplica a las noticias, donde el
negocio de Facebook es observar lo que nos gusta y les gusta a nuestros
amigos. Con esos datos y preferencias, aplica la 16gica predictiva del machine
learning y nos va encasillando. Su légica, al filtrar todo por nosotros, nos
coloca en burbujas.

Dicho esto, vale preguntarnos: ;no estuvimos siempre un poco en nuestra
propia burbuja? Pariser admite que si, que siempre hemos consumido los
medios que mas se parecian a nuestros intereses y que ignoramos lo que nos
molesta, aun cuando pueda ser informacion importante. Sin embargo, advierte
que las burbujas de filtros introducen dinamicas a las que no nos habiamos
enfrentado antes y con eso nos imponen cuatro consecuencias. La primera es
la soledad: somos las unicas personas dentro de nuestras burbujas, al
contrario de lo que sucedia cuando mirabamos un canal de cable que, aunque

www.lectulandia.com - Pagina 87



estuviera dedicado a un contenido especifico (peliculas clasicas, golf o
animé), estaba disponible para muchas personas a la vez. La segunda es la
falta de decision: cuando elegiamos un diario o un canal de television
ejerciamos una accion voluntaria —si queriamos ver noticias de derecha
optabamos por Fox News—, pero las burbujas son en cierto punto
involuntarias. La tercera consecuencia es la opacidad: los algoritmos de
Google y Facebook eligen por nosotros los criterios por los que filtran la
informacién y no nos dicen cémo funcionan exactamente. Y por la l6gica del
aprendizaje automatico toman en cuenta nuestras elecciones previas, es decir,
eligen un sesgo por sobre otro, aun cuando ese sesgo pueda implicar
discriminacion o censura. El cuarto efecto es limitar nuestra vision del
mundo: al elegir «lo que queremos» por nosotros, las burbujas reducen
nuestros horizontes y nos impiden enterarnos de noticias a las que no les
hubiéramos prestado atencion o sorprendernos con cosas que no estaban en
nuestra preferencia habitual.

Para Facebook este funcionamiento implica ganancias enormes. Al darnos
lo que queremos todo el tiempo, basado en lo que ya nos gustaba, se asegura
de que nos quedemos siempre dentro de sus muros. En un mundo abarrotado
de informacién darnos informacién que nos interese nos ahorra vivir en un
estado de eleccion constante. Quedarnos alli dentro de su plataforma es mas
comodo; nuestra eleccion de pasar mucho tiempo mirando la pantalla es
l6gica. No obstante, nuestra relacion con las empresas se basa en un trato: a
cambio del servicio de filtrado, proporcionamos a las grandes compaifiias una
enorme cantidad de informacién, con la consecuencia de someternos a un
determinismo informativo donde lo que cliqueamos en el pasado determine lo
que vamos a ver después, una especie de historial web que estamos
condenados a repetir.

Para Facebook y los defensores de la personalizacion esto no es un
problema. Al contrario, sostienen que ese mundo hecho a medida se ajusta a
nosotros a la perfeccién y es un lugar donde nunca nos aburriremos con cosas
que no queremos ver. Pero, previene Pariser, esto nos pueden llevar a la
adiccion, tal como explica la investigadora cultural Danah Boyd: «Nuestro
cuerpo esta programado para consumir grasas y azdcares porque SOn raros en
la naturaleza. Del mismo modo estamos biologicamente programados para
prestar atencion a las cosas que nos estimulan: contenidos que son groseros,
violentos o sexuales, chismes humillantes u ofensivos. Si no tenemos cuidado,
vamos a desarrollar el equivalente psicoléogico a la obesidad. Nos
encontramos consumiendo el contenido que menos nos beneficie, a nosotros o
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a la sociedad en general». En ultima instancia, sefiala, corre peligro la
serendipia: «Un mundo construido sobre la base de lo que nos resulta familiar
es un mundo en el que no hay nada que aprender».

En términos politicos, la formula de Facebook y otros filtros informativos
concentrados como Google News es aplicar la 16gica de mercado a la eleccién
de la informaciéon que consumimos. Pero esto puede ser peligroso. Como
ciudadanos muchas veces queremos evitar ciertas noticias desagradables, pero
tal vez (y seguramente) sea bueno que las tengamos presentes. Quiza no sea
comodo ver como un piloto de avion que pasé cinco afios fumigando un
campo con glifosato hoy tiene su cuerpo deformado por las consecuencias
cancerigenas de exponerse a agrotoxicos. Pero si no conocemos esas
imagenes brutales tal vez nunca sepamos que Monsanto y otras empresas de
la industria quimica nos estan exponiendo a un genocidio silencioso a través
de los alimentos que comemos. En otros casos, las noticias pueden no ser
tragicas, sino simplemente informaciones diversas sobre el mundo, pero para
Facebook pueden tratarse de contenidos incémodos y entonces decide
esconderlas, como sucede por ejemplo cuando la empresa censura pezones
femeninos (no lo hace con los masculinos) o cuerpos que escapan al estandar
de belleza occidental blanca, heterosexual y delgada (las mujeres gordas,
morochas, lesbianas o indigenas también reciben discriminacion en su
plataforma).

¢Es dificil salir de esta adiccion de consumir todo el tiempo cosas que no
nos molesten? Si, incluso desde la cantidad de pasos que Facebook nos
impone si queremos dar de baja nuestro perfil. Eso le sucedi6 a la periodista
de The Guardian Arwa Mahdawi cuando, después de una visita para hablar
sobre publicidad en las oficinas de Facebook en Palo Alto, se asust6 de la
cantidad de informacién que la empresa habia recabado sobre su vida y
decidio cerrar su cuenta. Tras repetir varios clics hasta llegar al boton de
desactivacion, primero le preguntaron si queria especificar un «contacto de
legado», es decir, alguien que pudiera manejar su cuenta en caso de que ella
muriera. «En otras palabras, Facebook te hace mas facil que tu cuenta
sobreviva si te moris que si te querés tomar un recreo de la red social». Luego
de volver a hacer clic en desactivar e introducir nuevamente su clave,
comenzaron a aparecer sus amigos mas cercanos en la pantalla y la opcion de
dejarles un mensaje de despedida o para avisarles la razon por la que dejaba la
red social. Incluso, le sugeria frases ya escritas como «Estoy dedicando
mucho tiempo en Facebook», la opcion de permanecer en la red, pero
recibiendo menos mensajes de la empresa y recién una nueva ventana para
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desactivar del todo su perfil. «Fueron diez clics. O para ponerlo en
perspectiva: puedo comprar dos cucarachas adultas de Madagascar en
Amazon con un solo clic. Obviamente no lo haria, pero sé que algunas
personas las compraron porque lo aprendi en un articulo de Facebook»,
brome6 Mahdawi tras relatar el tiempo que habia perdido consumiendo
informacion irrelevante y su posterior periplo para salir de la red social, tras
lo cual elimin6 también la aplicacion en su celular y admitié que su vida no se
volvié automaticamente mas productiva. Lo que si cambi6 para ella es que
esta mas aliviada, menos pendiente de acercarse todo el tiempo a una
computadora o a un teléfono para ver si alguien respondi6 o publicé un
mensaje, y mas atenta a otros estimulos a su alrededor. Pero el relato de
Mahdawi podria ser el de cualquiera de nosotros (el mio, por ejemplo) cuando
dejamos las redes sociales al menos en su version movil. La adiccion se
reduce inmediatamente y las ganas de hacer o conocer otras cosas que no
impliquen una pantalla se reactivan tras superar los primeros dias de
abstinencia.

En este dilema de sobrevivir en el mundo real versus habitar un mundo
amigable construido algoritmicamente, a Facebook no le conviene cambiar
las cosas tal como estan dadas. Como empresa elige por nosotros lo que
leemos, vende publicidad y gana dinero con esto. Pero, en ultima instancia, si
una compaiiia resuelve nuestra dieta informativa, ;cémo nos enterariamos de
lo que queda fuera de su decisién? O, al contrario, con tanto poder, ¢como
podria no estar tentada de ejercer la censura sobre esa informaciéon que
maneja de forma masiva?

LLAS BURBUIJAS POLITICAS Y LOS ALGORITMOS

El politologo Ernesto Calvo esta de visita en Buenos Aires. Vive en Estados
Unidos, donde trabaja como profesor en el Departamento de Gobierno y
Politica de la Universidad de Maryland y dirige el Observatorio de Redes
Sociales. En los ultimos afios, se especializ6 en analizar los efectos de las
redes sociales sobre la opinion politica. Con su equipo de trabajo habitual,
una notebook Dell con 16 gigas de RAM, disco sdlido de un tera y conexion
al web server de Amazon para procesar rapido los datos de las redes, sus
estudios se nutren fundamentalmente de Twitter, una plataforma que le
permite seguir y analizar en tiempo real el famoso se dice en las redes. Para
conversar acerca de como funcionan las burbujas de filtros en la Argentina y
el mundo, me encontré con él durante las semanas del verano boreal en que
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descansa de sus cursos de politica comparada, estadistica y procesamiento de
datos, reparte sus vacaciones portefias con algunas reuniones en el Congreso
argentino y dicta un curso intensivo sobre procesamiento estadistico en la
Facultad de Ciencias Exactas.

Calvo empez6 antes que otros cientificos sociales a estudiar
cuantitativamente las redes sociales para entender sus efectos politicos.
Formado en la Universidad de Buenos Aires, en las teorias sobre los acuerdos
politicos en épocas donde no existia internet, Calvo tiene la virtud de los
buenos politélogos: compara todo el tiempo y contextualiza, para salir rapido
de los sentidos comunes. “En los autores que estudiamos en el siglo xx, como

Habermas!”l, no existia la situacién de dialogar con miles de personas
simultaneamente en formas distintas. Con las redes descubrimos que tenemos
una infinidad de interacciones con una gran cantidad de individuos que
persiguen diferentes actividades”, explica Calvo como primera diferencia. Y
luego advierte el primer error que tenemos que evitar para pensar en la
discusion en las redes: «Algunas personas las usan para comunicarse, pero
otras se conectan con fines expresivos y otras simplemente las utilizan como
un modo de descarga, por ejemplo, para insultar. Si pensamos a las redes
desde alguna teoria pura de la comunicacion, deberian ser democraticas. Pero
sucede que en las redes hacemos una infinidad de cosas, muchas de las cuales
no tienen que ver con la politica».

Calvo derriba entonces un primer mito: el que dice que en las redes
sociales podemos (o podriamos) debatir ideas. Al contrario, estamos en ellas
por el confort. Las usamos como una almohada de ideas que se parecen a las
nuestras, donde podemos descansar, 0 como un ring donde luchar sin salir
siempre lastimados. «La principal actividad politica en las redes sociales es
evitar la disonancia cognitiva; es decir, disfrutar de un espacio donde otros
piensan como yo. No tratamos de que el otro entienda ni nos provea de
informacién nueva. Simplemente disfrutamos con otro el hecho de compartir
ciertas ideas o enojarnos juntos por otras», sostiene Calvo, y sefiala que por
esa razon la funcién principal de las redes cuando ponemos me gusta, damos
favorito o retuiteamos algo, es dar una sefial de afecto hacia la persona que
brindé la informacién original. Junto con esa preeminencia de lo afectivo por
sobre la informacion, agrega que tampoco en las redes le damos un valor
importante a verificar qué es real y qué no lo es. «El hilo que conduce a la
informacion politica es el afecto. En nuestros estudios comprobamos que esos
vinculos muchas veces favorecen la propagacién de noticias falsas en
momentos de alta polarizacion. Sin embargo, si esa transmision de algo que
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no es verdadero es cuestionada por un par o alguien de una comunidad, las
personas empiezan a ser mas cuidadosas». Con esto Calvo derriba el segundo
mito: cuando corregimos algo no siempre lo hacemos en favor de la verdad.
También lo hacemos para recibir la aceptacion de otros a quienes
consideramos cercanos.

Hechas estas primeras advertencias, Calvo dice que en el debate de las
noticias falsas pueden plantearse objetivos y herramientas nobles para
reducirlas, pero que ellas van a existir hasta cierto punto en el que sean
tolerables en términos de negocios. «El interés comercial de las empresas va a
prevalecer. A Facebook o a Twitter no les conviene que vayamos todos los
dias a la guerra, que sus plataformas estén pobladas de contenido violento,
porque la gente abandona esos espacios. Entonces por un lado se ocupan cada
tanto de volver mas tolerables esos lugares, y por el otro la gente también
tiene sus mecanismos propios para convivir en las redes, por ejemplo,
bloquear o silenciar usuarios, o conversar en grupos cerrados de Facebook,
que son muy utiles».

En sus estudios, Calvo observa algo que se suele dejar de lado en el
debate: los usuarios de las redes sociales no somos siempre pasivos. Al
contrario, con el tiempo vamos desarrollando acciones y aprendemos a
administrar la masa de informacién y de contactos con la que interactuamos.
Es decir, desarrollamos estrategias. «Algunos tenemos cuentas falsas para
interactuar con ciertos usuarios de las redes con los que nos enojamos. Con
ellos no queremos comunicarnos, sino descargarnos. Al igual que en los
videojuegos, no es extrafio que en las redes tengamos mas de una identidad y
comportamiento».

—-cLa polarizacion en las redes es una consecuencia de la polarizacion
politica? ;O estar en las redes hace que nos dividamos mas? ;Es el huevo o
la gallina?

—Las dos cosas. Hicimos unos experimentos para ver si la gente se
polariza después de mirar Twitter y vimos que si. El efecto de las redes en la
polarizacion es directo, por ejemplo, mostrandole distintos tuits sobre sus
candidatos y los de la oposicion a la gente. Lo que cambia es el motivo. En
Estados Unidos lo que fragmenta la opinion es la cuestion racial y regional
(norte-sur). En la Argentina observé en mis estudios que el momento de
mayor polarizacion se produjo con el caso Nisman. Las narrativas de los dos
grupos en pugna eran absolutamente distintas. En las redes vivimos en
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comunidades cerradas. Hacemos lo mejor que podemos, pero si hay
polarizacion, en las redes se potencia. Es muy dificil salir de esa logica.

—Y desde la politica o colectivamente como sociedad, ;podemos generar
algin mecanismo para limitar la falsedad en las redes?

—La democracia requiere, por un lado, que se respete la preferencia de la
mayoria. Y, por otro lado, que no se violen las preferencias de las minorias.
En las redes sociales tenemos lo mayoritario, pero sin los controles de los
sistemas de representacion politicos. Entonces ahi la pregunta es: ¢como
generamos reglas de proteccion democratica para las minorias que habitan las
redes sociales?

EL IMPERIO DE LA ATENCION Y SU REY PRESIDENCIABLE

En los ultimos afios Facebook es la principal fuente de noticias del mundo. Ya
no escribimos la direccion de una web para leer unas noticias, luego otra, y
asi hasta que obtenemos la informacién necesaria. En cambio, el muro de
nuestra red social se convirtié en el lugar en donde leemos, clasificadas segin
la formula de la empresa, las novedades. Segun estudios de Ogilvy Media y
Pew Research Center, con diferencias en las distintas regiones del mundo,
entre el 40 y el 60 por ciento de las personas recurre a las redes para encontrar
informacién, mientras no deja de utilizar los medios tradicionales, como la
television, los diarios o la radio. En la Argentina, estudios muestran que —
después de la television— en el segmento de los jovenes casi el 60 por ciento
elige las redes para informarse.

Sin embargo, que las redes adquieran una mayor presencia en nuestros
habitos informativos no significa que el consumo de noticias se haya
democratizado. Aun con internet, las jerarquias de ciertos actores permanecen
y se refuerzan. Y no solo eso: los medios sociales se convierten en nuevos
«guardianes» de la informacién, junto con otros medios y actores que ya
existian antes.

Para entender el poder que ejercen las redes sociales y los medios en
como nos informamos, me encontré con Natalia Aruguete, especialista en
comunicacién politica, profesora e investigadora de la Universidad Nacional
de Quilmes y del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(Conicet). Tanto en sus estudios individuales como en los que desarrollé en
conjunto con Ernesto Calvo, Aruguete se basa en sus investigaciones de
veinte afios sobre teorias de la comunicacion, pero también recurre al analisis
pormenorizado de casos resonantes en redes sociales, como las repercusiones

www.lectulandia.com - Pagina 93



del movimiento y las marchas de #Niunamenos en contra de la violencia de
género, los efectos politicos del #Tarifazo durante los primeros afios del
gobierno de Mauricio Macri, las consecuencias del fallo beneficiando con la
ley del 2x1 a los genocidas de la dictadura por parte de la Corte Suprema de
Justicia y la reaccion social ante la desaparicion forzada de Santiago
Maldonado en agosto de 2017.

Aruguete sefiala que las redes sociales producen dos efectos sobre
nuestras percepciones de las noticias: uno macro y uno micro. Por un lado,
producto de los algoritmos y la concentracion, refuerzan las camaras de eco y
las burbujas. Es decir que, aunque pensemos que si lo hacemos, nosotros no
tomamos la decision de acceder a cierta informacion y a otra no. Pero, por
otro lado, en lo micro, cuando esa informacion finalmente llega a nosotros,
reaccionamos de manera subjetiva a ella. Esa reaccion es emocional y se da
profundizando la disonancia cognitiva, es decir, eligiendo lo que nos da mas
placer. Pero Aruguete explica que hay una diferencia respecto de cémo eso
era pensado en 1940 o 1950: «Hoy, a partir de las jerarquias tan cerradas de
las redes sociales, elegimos mucho menos. Y los medios tradicionales
perdieron la influencia “monolitica” que tenian antes. Hoy conviven con otras
autoridades, por ejemplo, ciertos personajes influyentes en las redes o la
aristocracia bloguera».

A partir de sus estudios, Aruguete encontré que los medios tradicionales,
como los diarios o la television, tienen un lugar muy importante en las redes
sociales. «L.os medios tradicionales no solo estan en las redes replicando lo
que dicen en internet, sino que funcionan como autoridades en ella. Lo que
dicen sigue siendo una palabra importante, como la palabra oficial del
gobierno. Pero también, cuando un medio tradicional difunde una noticia a
través de las redes, esa informacion crece de una manera mas rapida. Eso
mismo sucede con los politicos: si se ocupan de un tema, otros también
hablan de eso». En este punto, la investigadora deja de lado la suposicion de
que los medios tradicionales perdieron importancia respecto de las redes
sociales y explica que, sobre todo con los grandes medios, su influencia se
traslada a las redes sociales. Ademas, funcionan como autoridades en el
ecosistema de las redes, amplificando temas o, al no mencionarlos,
reduciendo su presencia en ellas. «En el oficialismo, Clarin o La Nacién son
autoridades al igual que el presidente Macri o la vicepresidenta Michetti. En
la oposicion, pueden ser Pdgina/12 o Cristina Kirchner. A su vez, en ciertos
temas, el analisis de las conversaciones en las redes nos muestra que ambas
comunidades se mantienen muy polarizadas y no dialogan entre si. Pero en
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otros temas, por ejemplo, en Ni Una Menos, eso si sucede: es un asunto que
atraviesa mas transversalmente a la sociedad».

—Si en las redes hay jerarquias y estructuras, los trols y los fakes por los
que se ha generado tanto debate no tendrian tanta influencia como la que se
les suele dar.

—Si, en nuestros estudios vemos que los fakes, los trols o ese tipo de
operaciones no tienen una capacidad tan grande de desviar la circulacion de
una informacion a largo plazo.

—Hace veinte afios que estudids los medios de comunicacion. ;Por qué se
volvieron un tema de debate hoy las noticias falsas o la posverdad?

—La idea de que los medios no son objetivos fue una discusion periférica
desde 1960. En los ultimos afios, la discusion se volvio mas interesante, por
ejemplo, cuando el kirchnerismo en la Argentina por una disputa politica
volvio a instalar la idea de que no existe objetividad en los medios y que
tienen el poder de construir noticias y no solo difundirlas. Con las redes
sociales también podemos volver a pensar en esa construccion. También en
un dialogo: Trump tomé noticias falsas de los medios tradicionales, las llevo a
las redes sociales y mucha gente las crey6. Tomé una fuerza de los medios
tradicionales burlandose de ellos y la utilizé a su favor.

—La idea de que las redes democratizan la informacion es falsa.

—Si, totalmente. Antes se decia la television te muestra una sola cosa.
Pero hoy las redes también seleccionan por medio del algoritmo lo que ves. El
algoritmo es el nuevo seleccionador de la informacion. Solo que todavia no
sabemos bien cémo funciona.

LA PRIMERA REGLA DE FACEBOOK: NO HABLAR DEL ALGORITMO

«La primera regla del Club de la Pelea es: nadie habla sobre el Club de la
Pelea», decia Brad Pitt antes de empezar la lucha en la pelicula de David
Fincher basada en el libro de Chuck Palahniuk. Con mas énfasis, por si a
alguien no le habia quedado claro, repetia: «La segunda regla del Club de la
Pelea es: ningtin miembro habla sobre el Club de la Pelea». Al final, cuando
llegaba al octavo mandamiento, decia: «La octava regla del Club de la Pelea
es: si esta es tu primera noche en el Club de la Pelea, tienes que pelear». La
logica de Facebook con su algoritmo funciona igual. Dentro de la empresa y
fuera de ella nadie habla del algoritmo. Es mas, gran parte de la l6gica de la
compafiia responde a no revelar la formula y una parte de su presupuesto se
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destina a financiar equipos de relaciones publicas, prensa y asuntos publicos
para que realicen todo tipo de maniobras disuasorias para ocultar la receta.
Sin embargo, mientras sostienen ese modelo opaco para afuera, las reglas de
Facebook se aplican a todos los usuarios de Facebook que den «aceptar» en
sus términos y condiciones.

Pedirle a Facebook informacion sobre su algoritmo es una carrera
imposible.

Mientras escribia este libro hice varios pedidos para que la empresa, a
través de su departamento de prensa, su agencia de comunicaciéon externa y su
encargada de asuntos publicos para América Latina me concediera una
entrevista, o al menos una charla para explicarme —como periodista
especializada en el tema— acerca de ese asunto. Con una amabilidad absoluta
(llegué a creer que las encargadas de prensa y yo habiamos sido amigas en
algun momento del pasado y yo no lo recordaba), las representantes de la
compafiia primero me pidieron «un poco mas de informacion sobre el foco de
la nota», tras lo que alegaron repetidas dificultades para «coordinar la
entrevista por un tema de agenda». Al responderles que podia esperar a que la
persona en cuestion despejara sus compromisos para recibirme, me
escribieron con un «te queria dejar al tanto de que no tengo una prevision de
tiempos» y me ofrecieron conversar con otra persona de la empresa. Respondi
que si, con gusto. Pero luego transcurrieron seis mails durante tres semanas en
los que, por una razon u otra, el encuentro no podia concretarse.

En otro momento pedi que compartieran conmigo un material que
ilustrara como funcionaba el algoritmo para explicarlo en una columna en un
programa de television8l. Facebook me respondié que «no contaba con ese
material». Pero mientras tanto, a través de las redes sociales, la misma
empresa ofrecia esa informacién de manera privada a periodistas
(profesionales o aficionados), influencers de redes sociales y personalidades
del mundo del espectaculo. La compaiiia compartia esa informacién con ellos
por una razén economica: les interesaba que entendieran la légica para
generar contenidos patrocinados con publicidad.

La doble vara de Facebook es clara: ocultar la informacion de su férmula
para el gran publico y compartirla con sus anunciantes. Estan en su derecho,
me dijo alguna vez un amigo periodista sobre el doble estandar de la empresa.
En cierto punto, como empresa, lo estan, acepté yo. Pero también, dada su
influencia en los asuntos publicos, Facebook deberia rendir cuentas sobre
coémo maneja la informacién.
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En favor de Facebook, la organizacion alega que los usuarios de la red
social no son coaccionados a unirse a ella, sino que prestan un acuerdo
voluntario. No obstante, al sumarnos a la red, los estudios demuestran que no
leemos los términos y condiciones, y que si lo hiciéramos deberiamos estudiar
entre doscientas y trescientas paginas por afio, ya que periédicamente esas
reglas son modificadas por las compaiiias.

Mientras Facebook se decide a adoptar una verdadera politica de
transparencia sobre la informacién que vemos y la que oculta, desde nuestro
rol de usuarios activos deberiamos informarnos sobre cémo funciona la
plataforma.

Los dos objetivos de Facebook son crecer y monetizar, es decir, obtener
dinero a partir de la publicidad que recauda cada vez que alguien hace clic en
sus anuncios. Para esto tiene que conseguir que pasemos la mayor cantidad de
tiempo posible en su plataforma y eso se logra haciéndonos sentir comodos.
Con ese objetivo Facebook aplica en su plataforma un algoritmo llamado
EdgeRank que hace que cada muro (o News Feed) sea personalizado, distinto
para cada persona segun sus gustos, pero sobre todo lo mas confortable
posible. Cada accién que realizamos se estudia al detalle para ofrecernos
exactamente lo que nos gusta, tal como hacen en los restaurantes de tres
estrellas Michelin, donde en la informacion de cada cliente se especifica con
cuanta sal prefiere la ensalada, qué maridaje de vino desea para el pescado y a
qué punto degusta mejor la carne.

El algoritmo EdgeRank toma en cuenta tres factores fundamentales. El
primero es la dfinidad, es decir que si los amigos con los que mas
interactuamos prefieren unas noticias o contenidos a nosotros nos va a
mostrar mas esas cosas. El segundo es el tiempo, que implica que cuanto mas
rapido reaccionamos con alguna accion a un contenido, Facebook nos muestra
mas arriba y repetidamente esa informacién porque asume que es mas
interesante. Si en los primeros quince minutos la gente reacciona mucho, para
Facebook es un éxito y premia a ese contenido. El tercero es el peso, es decir
que Facebook ubica mas alto en el ranking los contenidos que tienen mas
likes, comentarios o compartidos. ¢Por qué? Porque supone que son los que
mas nos interesan. En la cuenta final de Facebook lo que importa es la
permanencia dentro de su ecosistema. Si eso implica estar expuestos a
contenidos verdaderos, falsos, de procedencia cierta o dudosa, eso no
incumbe a su disefio. O si, pero se pasaba por alto en favor del éxito
comercial. O asi fue hasta 2016, cuando las quejas y las preguntas sobre la
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responsabilidad de la red social en la difusion de noticias falsas comenzaron a
acumularse.

«Facebook, en algiin momento una simple aplicacion de celular, se volvio
una fuerza politica y cultural global, y las implicancias completas de esa
transformacion se hicieron visibles en 2016», escribi6 Farhad Manjoo,
analista tecnologico del New York Times. El propio Zuckerberg lo admitio:
«Si miramos en la historia de Facebook, cuando empezamos, las noticias no
eran parte de lo nuestro. Pero a medida que la red social crecié y se volvid
una gran porcién de lo que la gente aprende del mundo, la compafiia tuvo que
ajustarse lentamente a su nuevo lugar en la vida de las personas».

La empresa de Menlo Park hoy tiene una audiencia mas grande que
cualquier cadena de television de Estados Unidos o de Europa, pero ese
también es su taléon de Aquiles y la razon por la que, ante los disgustos
politicos, es sefialada como responsable de desestabilizar la opinion de las
democracias, que suponen en la informacion libre y accesible a todos una
base esencial de su funcionamiento. Algunas universidades incluso llevaron
adelante estudios para demostrarlo: el MIT y Harvard, después de analizar
como se compartieron un millon doscientas cincuenta mil historias durante la
campafia electoral de Estados Unidos de 2016, concluyeron que las redes
sociales han creado y potenciado una «camara de eco» de derecha. «La gente
usa sitios como Facebook para encerrarse en burbujas autoconfirmatorias, en
detrimento de la civilidad», decia el estudio.

Luego de que Donald Trump se convirtiera en presidente de Estados
Unidos, se acusé al magnate de haberse valido del sistema de publicidad de
Facebook —que permite segmentar las audiencias y decirle a cada persona lo
que quiere leer— y combinarlo con la difusién de noticias falsas para
convencer a los votantes a su favor. Para financiar su campaiia presidencial, el
republicano habia recaudado menos de la mitad que Hillary Clinton. Pero se
dio cuenta a tiempo y contratd a Brad Parscale, un experto en marketing
digital que trabajo en una estrategia segmentada de microtargeting: llegar a
cada persona que pudiera multiplicar su mensaje. Finalizada la carrera, su
estrategia le habia generado 647 millones de menciones gratuitas en los
medios, o el equivalente a haber gastado 2600 millones de dolares. ;Lo hizo
con informacién verdadera? No siempre. Su equipo compartié encuestas
propias haciéndolas pasar como sondeos serios, retuite6 informaciones falsas
y nunca desminti6 la mentira que mas circuld: que el papa Francisco apoyaba
su candidatura.

www.lectulandia.com - Pagina 98



La alerta, que lleg6 hasta Wall Street y Silicon Valley (cuya candidata,
Clinton, habia sido derrotada), sacudio al propio Mark Zuckerberg, duefio de
la red social, que dedic6 los siguientes comunicados publicos a hablar del
combate a las noticias y la informacion falsa. Silicon Valley, poco
comprometido con la politica, tuvo que preguntarse si tenia algo que ver con
el problema. Si el News Feed de Facebook era la fuente de informacién mas
importante en la historia de la civilizacion occidental, ;ellos debian dar cuenta
de sus consecuencias «no esperadas»? La primera respuesta de la empresa fue
que su algoritmo EdgeRank no hacia mas que basarse en lo que sus usuarios
prefieren. Para deslindar su responsabilidad, la compafiia planteaba que ella
no podia responder por las preferencias «no democraticas» de sus clientes.

Sin embargo, con el tiempo Facebook reconoci6 que su crecimiento habia
tenido efectos politicos «no previstos» y algunos negativos. Hizo algunos
cambios en la plataforma para denunciar informaciones falsas y comenzé a
contratar a editores humanos para poner los fines sociales de la informacién
por delante de los comerciales. A fines de 2017, Mark Zuckerberg anuncio
que contrataria entre diez mil y veinte mil personas en el mundo para moderar
en forma detallada cada contenido problematico reportado por la comunidad.
En octubre de ese afio, en Essen, una zona industrial de Alemania, se
inaugurd una oficina con quinientos empleados que cobran entre diez y
quince euros la hora por revisar cada posteo, foto y video de la red social.
Junto a otro espacio en el este de Berlin, el lugar es gestionado por la
compafiia Competence Call Center (CCC), a quien Facebook, eBay y PayPal,
entre otras empresas tecnologicas, contratan para lidiar con la informacion
que aportan cada dia los usuarios a las plataformas. Con escritorios
transparentes, sillas negras y monitores Dell, los trabajadores realizan un
trabajo repetitivo muy similar al de quienes revisan imagenes de camaras de
seguridad en los centros de monitoreo. Segun sus responsables, el trabajo de
moderadores de contenidos de las grandes plataformas crecera en su demanda
en los proximos afios, en areas alejadas de las grandes zonas metropolitanas,
tal como alguna vez se multiplicaron los call centers.

Meses después, en su mensaje de Afio Nuevo de 2018, Zuckerberg
compartio con sus seguidores su lista de propositos: «Facebook tiene mucho
trabajo por hacer. Ya sea para proteger a nuestra comunidad del abuso y del
odio, defenderla de las interferencias de los Estados y hacer que el tiempo
aqui sea bien usado». En ese camino admiti6 que estaban «cometiendo
muchos errores» y que dedicaria su afio a «resolver esos problemas juntos».
También que se rodearia de mas expertos en historia, civica, filosofia politica,
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medios y temas de gobierno, y que él mismo estaba preocupado por la
cuestion de la centralizacion. Hoy muchos perdieron la fe en esa promesa.
Con el crecimiento de un pequefio grupo de grandes compafiias tecnologicas
—vy gobiernos usando la tecnologia para espiar a sus ciudadanos— mucha
gente ahora cree que la tecnologia centraliza el poder en vez de
descentralizarlo. Por primera vez el creador de Facebook asumia, al menos en
una declaracion publica, que escuchaba las voces que se estaban alzando
contra los Cinco Grandes.

La preocupaciéon de Zuckerberg no era casual. En el dltimo afio, mientras
él recorria el Estados Unidos profundo, se habian revelado investigaciones
periodisticas y hasta se habian anunciado proyectos gubernamentales para
luchar contra las noticias falsas. En enero de 2018, el presidente francés
Emmanuel Macron presento una ley para controlar, limitar y castigar durante
las campafas electorales la difusion de informaciones falsas por parte de
empresas extranjeras. El gobernante hizo referencia a las corporaciones
duenas de las redes sociales junto con grandes medios, por ejemplo, los rusos,
que en su caso habian propagado todo tipo de engafios durante su campafa en
mayo, ayudados por las plataformas online.

Las criticas también se sumaron desde otros paises como Serbia, donde
periodistas y activistas se unieron cuando Facebook eligio a ese pais para
experimentar quitando del muro de los usuarios todas las noticias de medios
que no pagaran al menos un centavo para ser vistas. Para la prueba, la
empresa también habia elegido a Guatemala, Eslovaquia, Bolivia y Camboya,
paises «pequefios» en términos de usuarios, pero donde las personas que
querian informarse a través de la plataforma de repente habian visto
desaparecer todo el contenido noticioso no patrocinado. Es decir que mientras
Mark Zuckerberg se mostraba preocupado por los efectos politicos de sus
acciones, su compafiia no detenia sus planes para monetizar el contenido de
distintas formas.

Pero el debate ya estaba planteado. Gobiernos, periodistas y activistas de
todo el mundo comenzaron a sumarse en su preocupacion por el poder de una
empresa que de un dia para el otro podia dejar sin noticias a todo un pais.
También, aunque en grupos mas reducidos, empez6 a inquietar el efecto de
las burbujas sociales en las que las redes nos encierran, y su contribucion a
sociedades cada vez mas polarizadas.

El tecno-optimismo de quienes antes sostenian que internet iba a ayudar a
democratizar nuestras sociedades sumaba ejemplos de estar haciendo lo
contrario. ;Cémo mantendriamos las discusiones politicas a futuro si las redes
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separaban nuestros dialogos? ;Cémo hariamos visibles los abusos politicos o
las movilizaciones si un gran poder podia quitarlas a todas de una pantalla con
un cambio en un algoritmo?

La respuesta comenzo0 a surgir desde lo colectivo, a través de denuncias e
investigaciones. El algoritmo podia seguir siendo una ley, pero tal vez, dentro
de él, también habia opcion para cuestionar, denunciar y pedir explicaciones.

DESCUBRIR LO OCULTO

Maria Riot tiene veintiséis afios, es prostituta, o trabajadora sexual, como
prefiere llamarse junto a sus compafieras de Ammar, la Asociacion de
Mujeres Meretrices de Argentina, donde milita. Feminista y luchadora por los
derechos de otras compaiieras, Riot es una personalidad en las redes sociales
con sesenta y siete mil seguidores entre sus cuentas de Twitter e Instagram (al
momento de escribir esta pagina). También tuvo y tiene cuentas en Facebook,
aunque en esa red las cosas son mas dificiles para ella: desde hace cinco afios
la empresa censura y cierra sus perfiles. Pero ella decidi6 enfrentar a la
compafila como parte de su lucha: «Mi idea es cambiar las cosas desde
adentro, también en una red social».

En agosto de 2017, Riot se convirtié en la primera persona que presento
una demanda contra Facebook en América Latina por eliminar un contenido
que no infringia los términos y condiciones de la red social. El 11 de agosto
Riot subié a su muro la foto de una sesion artistica que habia realizado con
otros amigos. A los quince minutos recibio un aviso donde se daba de baja la
foto y su cuenta quedaba bloqueada por treinta dias. «Conozco bien qué se
puede hacer y qué no en las redes. En 2013, ya me habian dado de baja una
cuenta por una campafia que hice contra la censura de pezones femeninos
reemplazandolos con fotos de otros de varén», recuerda. «En este caso, como
conozco las reglas, tenia los pezones tapados. Tampoco uso las redes para
vender mis servicios, sino para militar. Mi idea con esta demanda es
demostrar que Facebook es arbitrario y discrimina», dice Riot, que junto con
su abogado Alejandro Mamani, especialista en derechos digitales, también
inicio una demanda por dafios y perjuicios contra la empresa.

«Desde Facebook Argentina nos respondieron que ellos aca solo tienen
oficinas comerciales, que nos teniamos que dirigir a Irlanda. Durante treinta
dias no pude recibir mensajes ni usar mi cuenta, es decir, limitaron mi
derecho a expresarme. Finalmente, me devolvieron el perfil cuando pasé ese
tiempo, pero no por mi demanda», cuenta la activista. Apenas restituido su
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perfil, la compafila envio un comunicado a los medios argentinos, que
rapidamente la ayudaron a difundir el titulo en sus portadas. «Tras un nuevo
analisis, determinamos que habia sido removido por error. Pedimos disculpas
por cualquier inconveniente causado», declar6 Facebook en una nota del
diario Clarin con el subtitulo «Fin de una disputa» y una conclusion
componedora: «Parece que esta historia lleg6 a su fin».

«Cuando vi el comunicado que Facebook mandé a los medios me puse
loca, ya que el perfil volvié a estar activo porque ya habia pasado un mes
desde la baja y no por decision de ellos. Eso nos motivo a seguir denunciando
a la empresa en este caso y otros que puedan sucederles a otras personas»,
cuenta Riot. Y sefiala que con su accién pudo ver a la compafiia poniendo en
marcha los mecanismos de una gran corporacion para acallar el problema.
«Claramente, a Facebook le molesto el ruido que hice, que llegara a las tapas
de los medios del mundo y que yo diga que ellos censuran y promueven
discursos de odio», relata con energia y con la certeza de que su caso sera
precedente, en un momento en que la compafiia enfrenta una oleada de
demandas en el mundo por sus decisiones parciales respecto de qué elige
mostrar en su plataforma.

Durante 2016 y 2017, la periodista y activista Julia Angwin, junto con un
equipo de investigacion del sitio Pro Publica, dio a conocer una serie de
articulos que desnudaron la falta de transparencia del algoritmo de Facebook
y el doble estandar de la empresa. Su trabajo también fue esencial para
desenmascarar sus mecanismos corporativos y alentar a otros a sumar sus
reclamos.

Angwin y su equipo revelaron que la plataforma publicitaria de Facebook
permitia segmentar anuncios de venta y alquiler de casas solamente a blancos,
excluyendo a personas de raza negra de las ofertas, asumiendo que son
compradores menos atractivos. También dejaba que quienes pagaban quitaran
de la segmentaciéon a madres con nifios en edad escolar, personas que
utilizaban sillas de ruedas, inmigrantes argentinos e hispanoparlantes. A todos
ellos se los podia explicitamente agrupar y eliminar de los destinatarios
inmobiliarios de las plataformas, lo cual violaba la Ley de acceso justo a la
vivienda de Estados Unidos, que prohibe publicar avisos que indiquen
«cualquier preferencia, limitacién o discriminacion basada en la raza, el color,
la religion, el sexo, el estatus familiar o el pais de origen» de las personas
interesadas. Sin embargo, en Facebook esto no solo se podia hacer, sino que
los anuncios eran aprobados por la plataforma, luego de revisarlos en unos
pocos minutos. Con sus propias normas, la red social podria haber rechazado
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estos anuncios. No obstante, su politica preferia no perder los ingresos de esas
publicidades a cambio de violar una ley.

En otra de sus investigaciones sobre la discriminacion del algoritmo de
Facebook, Pro Publica descubri6 que la red social permitia publicar avisos
segmentados a la categoria «los que odian a judios». Anteriormente, la
compafiia ya habia recibido quejas y habia quitado de su lista de publicidad a
la categoria «supremacistas blancos», luego de la oleada de ataques contra
comunidades negras en todo Estados Unidos. Con el descubrimiento de
Angwin, la empresa debi6 eliminar también las categorias antisemitas y
prometié monitorear mejor los avisos publicados para que el mecanismo de
inteligencia artificial no creara sesgos de odio. Sin embargo, en otro de sus
trabajos, el equipo encontro que el algoritmo protegia a los hombres blancos
de contenidos de odio, pero no generaba los mismos mecanismos de defensa
para evitar que los vieran los nifios de raza negra. Al escandalo se sumo la
confirmacién de que durante las elecciones presidenciales de Estados Unidos
en 2016 Facebook habia permitido la creacion de avisos ocultos desde 470
cuentas rusas contra Hillary Clinton, con los que habia ganado unos 28 000
millones de dolares. La compafiia, que habia intentado desestimar esta
informacién durante un afio, finalmente tuvo que aceptarla.

Estas historias demuestran que por el momento Facebook toma acciones
para revertir sus errores solo después de que se descubre una nueva
manipulacion o censura en su plataforma. Y que lo hace cuando estos hechos
salen a la luz a través de investigaciones o denuncias externas. Mientras tanto,
la corporacion sigue ganando millones a través de los anuncios, sus equipos
de relaciones con la comunidad cubren estos problemas con filantropia y sus
departamentos de prensa organizan eventos publicitarios para periodistas
amigos, mientras niegan informacion a los periodistas que les hacen preguntas
concretas sobre el funcionamiento de su plataforma. Si Facebook dice estar
comprometido contra la publicacién de noticias falsas, ¢no deberia promover
la transparencia de la informacion empezando por su propia empresa?

Hasta que llegue el momento en que las promesas de Facebook se
transformen en realidad, como usuarios y ciudadanos también podemos hacer
algo. La primera tarea es entender como funcionan las redes y pedir
explicaciones a las compafiias cuando no sean transparentes en el manejo de
los datos o tomen decisiones que afecten nuestras libertades. Las democracias
en las que vivimos pueden tener problemas, pero estos seran menores si nos
ocupamos de entender a quién le damos el poder y como lo usa. Si no lo
hacemos, las consecuencias pueden ser graves, sobre todo para las minorias
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excluidas o para encontrar las noticias necesarias para tomar decisiones o
votar en una eleccion.

Lo que esta en juego no es la informacion verdadera de ayer o de hoy,
sino que, si continuamos en este camino de oscuridad, no podremos
diferenciar nada de lo que se publique en el futuro. A Facebook por ahora no
le interesa hablar del algoritmo. Pero si a nosotros nos interesan las
conversaciones publicas, tenemos que hacer visible eso que las empresas
quieren esconder.

Cuando revelemos eso que otros no quieren que conozcamos, aquellos
que todavia quieren oscuridad perderan su poder.
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