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¿AUTOPSIA A LA TELEVISIÓN? DISPOSITIVO 
Y LENGUAJE EN EL FIN DE UNA ERA __ _ 

María Carlón 

Este artículo se iba a llamar "Sobre el fin de la televisión (versión re­
cargada)" e iba a ser la reescritura de un trabajo que había tenido 

una amable recepción entre mis amigos (muchos de ellos participan 
con trabajos en este volumen) 1• Sin embargo, como en un sueño, una 
imagen empezó a obsesionarme. Esa imagen, titulada La leccíón de los 
medios, nos muestra a Cacho Fontana, Alberto Olmedo, Raúl Portal y 
Lalo Mir asumiendo roles de los personajes de la célebre La lección de 
anatomía del Dr 1idp, de Rembrandt ( 1632). Sólo que en vez de a un ca­
dáver están por hacerle, pareciera, una autopsia a la televisión. Como 
esa imagen no sólo me obsesiona desde hace días sino, también, me 
subleva, este artículo ha cambiado de título y en varias partes su desa­
rrollo. Es decir, debió ser re-escrito una vez más. Espero que lo que se 
presenta a continuación justifique esta introducción. 

1. El fin de la televisión en la época del fin del arte, del 
cine~ la historia y la sociedad 

En una época en la que se ha anunciado el fin del arte (Danto 
1999 [1997]), del cine (Cerchi Usai, 2005; Sontag (2007 [2001]), 

1 Se publica aquí una versión que contiene una serie de ajustes y ampliaciones a 
la que fuera escrita en marzo 2008 y publicada en el Catálogo de las Jornadas 
MEACVAD: Artes y medios audiovisuales: un estado de situación !l. Las prácticas 
mediáticas pre-digitales y post-analógicas (ed. Jorge La Feria), MEACVAD 2008. 
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de la historia (Fukuyama, 1992 [ 1992]) e, incluso, de lo social 
(Baudrillard, 2005 [ 1978]), no debería llamarnos la atención aue 
finalmente, también le haya llegado su turno a la televisión. Por' su~ 
puesto que el anuncio, como los otros, no deja conforme a todos ¿El 
fin de la televisión? Pero fa qué se refieren? lAcaso no ven la impor­
tancia que la televisión posee aún en nuestra globalizada vida social 
y, aún más, en cada cultura local? Este artículo, que no se privará de 
realizar sus propias proposiciones sobre el tema, no ignora que la 
televisión aún titila en nuestros hogares. Y que sigue a-enerando si la 

u " ' 
comparamos con otros fenómenos mediáticos, audiencias insólitas 
en nuestra historia social. Pero más allá de estos reconocimientos 
intentará dar cuenta de lo que nos dicen los anuncios sobre el fin de la 
televisión. Porque parte de la convicción de que esos anuncios, como 
los otros, no son ingenuos ni se acumulan casualmente en nuestra 
época: ;1n1dan a dar cuenta de un estado de situación. 

En La lffuu111ft. lu.' 111rtl1u.,, n:pn:><:lll;111le> el<: d1,t111lC" 111um<:Ill1" (k b 
historia de la televisión argentma acompar1an y, podría decirse, partici­
pan, de la autopsia. Se encuentran presentes, un referente de Paleo IV 
(Cacho Fontana), uno de la Neo IV (Alberto Olmedo) y dos de la Meta 
IV (Raúl Portal y Lalo Mir, históricos conductores de Perdona Nuestros 

Pecados y Las patas de la mentira). 
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2. El fin de la televisión y el sentido común 

Uno de los aspectos atractivos del debate sobre el fin de la televi­
sión es que constituye uno de esos temas en los que la ciencia, o los 
estudios académicos, parecen tomar la delantera al sentido común. 
Lo explicamos: una de las actividades más corrientes de la actividad 
científica consiste en ir detrás de acciones que, de un modo u otro, 
realiza la sociedad. La tarea a llevar a cabo, generalmente, es tratar 
de explicar por qué ocurrieron ciertos acontecimientos históricos 
y no otros, qué significado tienen, por qué la sociedad cambia de 
hábitos y consumos o adoptó un determinado sistema de lenguajes 
y abandonó uno anterior, etc. No sucede lo mismo con los anuncios 
sobre el fin de la televisión, que si bien parten de un diagnóstico 
constituyen en cierta forma una predicción, porque se adelantan a 
lo que vendrá y sorprenden al sentido común. Encontramos aquí, 
entones, una primera razón acerca de por qué La lección de los medios 
me subleva. ¿pueden Cacho Fontana, Alberto Olmedo, Lalo Mir y 

Raúl Portal, aunque signifiquen cosas tan distintas en la historia d~ 
la televisión, hacerle una autopsia al medio? De ninguna manera: 
como los espectadores, los sujetos mediáticos no pueden pensar se­
riamente, en la situación actual, el fin de la televisión. 

Ahora, continuando, la tarea predictiva, como es sabido, no es 
fácil. Siempre podremos recordar lo expresado por Arthur Danta: 
"Aunque parezca una ventana a través de la cual pueda verse lo que 
vendrá, el futuro es una especie de espejo que sólo puede mostrar 
nuestro propio reflejo". Pero Dan to se refiere a las formas en que 
cada momento histórico imagina el futuro del arte2 ejemplificando 

"Nad.1 pertenece tanto a su propio tiempo como la incursión de una época en 
su futuro: Buck Rogers lleva al siglo xxi los lenguajes decorativos de la década 
de l 930, y hace suyos hoy el Rockefeller Center y el automóvil Ford; las novelas 
de cienoa ficción de la década de 1950 proyectan a mundos distantes la moral 
sexual ele la era Eisenhower, así como el dry martini, y los tecnológicos trajes 
que visten sus astronautas proceden de ias camiserías de dicha era. Si nosotros 
representáramos una galería de arte ínterplanetaria, en ella se expondrían 
obras que, por muy novedosas que parecieran, formarían parte de la hístoria 
del arte de la época en que existían tales galerías, de igual modo que la ropa 
con que vestiríamos a los espectadores remítiría a la reciente hístona del traíe" 
(Danta, 1995 [1984]). " 'SÓ 
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con fenómenos como la moda y la moral, y hay razones de peso 
para pensar que una predicción tiene más posibilidades de cum­
plirse cuando buena parte de esa proyección se basa en la tecnolo­
gía, más aún si esa tecnología ya existe y sólo falta (aparentemente, 
porque aquí intervienen lo usos sociales, que siempre abren inte­
rrogantes) que un ciclo que ya conocemos del capitalismo termine 
de cumplirse: que bajen los costos lo suficiente como para que la 
inalcanzable tecnología de hoy pueda llegar de forma masiva a los 
hogares. Así que, entonces, mejor tomemos distancia del sentido 
común y consideremos seriamente los anuncios sobre el fin de la 
televisión. 

Creemos que hay, como mínimo, dos razones que nos permiten 
explicar la incredulidad que generan hoy estos anuncios. La primera 
es que esa proposición cuestiona la percepción que la sociedad po­
see ele lo que está aconteciendo, porque está convencida ele que la 
televisión ocupa aún un lugar dominante sobre los demás medios, 
es decir, que goza ele muy buena salud. La segunda es que, por con­
siguiente, le cuesta entender qué significa exactamente el fin de la 
televisión. Por eso, aparecen enseguida ciertas preguntas cuestiona­
cloras: ffin ele la televisión? ¿pero quién lo dice? ¿No se dan cuenta 
ele que mirar televisión sigue siendo la principal actividad mediática 
que la gente realiza en sus casas? ¿y que comentar lo visto por tele­
visión sigue siendo una importantísima actividad en oficinas, coun­
tries y reuniones sociales de todo tipo? 

A partir de aquí trataremos de ciar algunas respuestas a estas 
preguntas. Señalaremos, en primer lugar, aquello en lo que distin­
tos autores han coincidido, para bosquejar un cuadro de situación. 
Nos detendremos en dos cuestiones principales, que con cierta recu­
rrencia tienden a aparecer: ellas son, por un lado, la disolución del 
"objeto televisión" y, por otro, el relato sobre el fin, el relato sobre 
las etapas de la televisión, que para algunos ha llegado a su culmina­
ción. Como se verá enseguida, si bien se tratará ele exponer estos te­
mas por separado, primero uno y luego el otro, por momentos será 
imposible hacerlo, porque vienen juntos. Confiamos, sin embargo, 
en que el esfuerzo realizado dará sus frutos y que el lector podrá 
distinguirlos y seguirnos en nuestra exposición. 
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3. La disolución del "objeto televisión" 

Los anuncios sobre el fin de un objeto tan complejo como la 
televisión - nombre bajo el cual se hace referencia a veces a un 
aparato, otras a una programación, en ocasiones a una práctica 
social hogareña y en otras a un negocio, etc.- nos introducen, 
inmediatamente, en la pregunta sobre el estatuto: cuando se hace 
referencia al fin de la televisión, ¿de qué se está hablando? La pre­
cisión es importante, no sólo porque puede suceder que distintos 
autores en diferentes oportunidades se refieran a cosas distintas, 
sino porque el grado de acuerdo o no que finalmente manifestare­
mos tener ya sea con un diagnóstico o con una predicción depen­
derá, principalmente, del nivel al que se esté haciendo referencia: 
como se verá más adelante, estamos bastante el(! a!=uerdo con que 
nos enc_of!t~a,_n:_ig_s eI1 _la era eí'i~)az~Tp;obaj;í~~t;!lte haya come~­
zádo ·el fin de la televisión como medio, pero mucho menos en su 
1In cümoreng:¡¡a¡e yaiSposit~~o,. En síntesis: dudamos de que estemos 
en córidii:iones', en este -momento, de hacerle una autopsia a la 
televisión (si eso implica, por supuesto, hacérsela a un verdadero 
cadáver, sin ningún signo vital). 

Aunque no suele ser dicha en estas palabras, la proposición acerca 
del fin de la televisión como medio es quizás una de las más recurren­
tes y consistentes. Aclarémoslo: l_;i noción de medio, impuesta en el 
campo de la semiótica hace ya muchos años por Eliseo Verón, impli­
c~ la articulación de un soporte tecnológico más una práctica sociaP 
B'ríridarnos un ejemplo: cuando en "El siglo del cine" Susan Sontag 
hace referencia a la muerte del cine y pone el acento, por un lado, en 
el amor por el cine, en la cinefilia ("si la cinefilia ha muerto - con­
cluye - el cine, por lo tanto, ha muerto" (Sontag, 2007 [2001]:143) 
y, por otro lado, en que ese amor sólo puede concretarse en la prác­
tica de "ir al cine" porque incluso "ver una gran película sólo por 

' "Los medios: la televísión, el cine, la radio, la prensa escnta, etcétera. Desde 
mí punto de vísta el concepto de "medios" designa un conjunto constituído por 
una tecnología sumada a las prácticas sociales de producción y apropiación de 
esta tecnología, cuando hay acceso público (sean cuales fueren las condiciones 
de este acceso por el que generalmente hay que pagar) a los mensajes" (Verón, 
1997 [1994) :54). 5~ 



164 I MARIO (ARLÓN 

teie_visión es com~ no haberla visto realmente" ( 139), a lo que está 
haciendo referencia, ante todo, es a la muerte del cíne como medio: 
? un vínculo que se dio e~1 una época en cletennínadas condiciones 
de expectación entre los espectadores v los filmes."' (Dia2'I1óstico o 
predicción? Podem~~no estar de acuerdo con Sontag, per~ para ella 
es algo que aconteoo, por lo tanto, es un diag-nóstico sobre algo ya 
sucedido. '-' 

Ahora, ¿qué comprende del fin de la televisión como medio? 
~además ¿Es un diagnóstico o una predicción? Lo que este anun­
c10 ~omprende es un coajunto de factores que, del lado del soporte, 
co1;11~nzan con el ~x:raordinario cambio tecnológico al que asistimos 
prac~:c~mente a ~1ano, que está modificando la oferta y el acceso 
med1atICo a los discursos televisivos. Y que continúa, lo cual no es 
e? absoluto menor, del lado de las prácticas sociales, con un cam­
b10 en la c_onstrucci~n de la_Q~ra_~c:~L.9-~~tir@_~~io y de su práctica 
espectatonal, la cual, se anuncia, será cada vez n11s interactiva. Es 
un cambio que implica incluso una puesta en crisis de.la no~ÍÓn de 
la televisión como medio de masas (enseguida lo veremos a través de 
la obra de qu'.en según nuestro entender mejor ha formulado estas 
cuestiones, Ehseo Verón). 

. Comencemos por el cambio tecnológico y ciertas consecuen­
Cias que conlleva. Son muchos los autores que vienen destacando 
los efectos que las nueYas tecnologías tendrán sobre la televisión. 
En una entrevista publicada en el diario Clarín, "Auguran el final 
ele la tv actual" Vint Cerf, uno ele los creadores de Internet, expre-

' Nos concentramos en este ni\'el para ejemplificar porque, en verdad, el 
anuncio sobre la muerte del eme d.e Sontag se realiza en base a un diagnóstICo 
?astan te completo, que abarca al eme corno medio, como se acaba de mostrar; 
mcluye un relato de la decadencia en tres fases ("parece como sí ei centenario 
del eme hubiera adoptado las fases de un ciclo vital: el nac1m1ento inevitable 
la acumulación progresiva de gloria, y el inicio, durante el último decenio' 
de una decadencia ígnommiosa e irreversible" (137) y comprende, también: 
u_na 1mpo1'._ante .~ecepcíón, sobre d nimbo que ha tomado el lenguaje 
CJne~atogr~fic? ( la reducc10n del eme a una sene de imágenes agresivas, y su 
marnpulac1on s_m escrú~ulos (secuencias de planos cada vez más rápidas) a fin 
de ac~parar mas _atenc1on, ha producido un cine descarnado, superficial, que 
no exige la atenCJón íntegra de nadie" ( 139). 

El FIN DE LA TE. · 

sa que "pronto la mayoría Yerá la televisión a través de Inte~ 
revolución que puede significar el finai de los canales tradiciona­
les en farnr ele nuevos servicios interactivos". Alejandro Piscitelli, 
en un artículo al cual volveremos, "Paleo-, r-\eo y Post- televisión", 
expresa que "el sistema que suplantará a la televisión será la tele­
computac;ón: computadoras personales adaptadas para el proce­
samiento de video y conectadas a través de la fibra óptica a todas 
las telecomputadoras del mundo" {Piscitelli, I 995: 22). Y Javier 
Pérez de Silva (2000), en La televisión ha muerto señala como dos 
causas de ese fallecimiento al hecho de que muere la forma actual de 
ver televisión y muere también el televisor. La fo.rma de ve1::-porqÜ~-;; el 
·páblico ,,;;-a ser capaz de decidir qué y a quiénes quiere ver, cuárÍ·­
do, cómo y dónde le de la gana. Y además, podrá interactuar con 
un aparato que hasta ahora era únicamente unidireccional" ( 19). 
Y el tele\·isor porque "los esfuerzos van encaminados a fusionar 
el PC y el televisor en un aparato inteligente" ( 19). (Diagnósticos 
o predicciones? Un poco y un poco. Estas posibilidades ya están 
prácticamente golpeando a la puerta, pero recién comenzamos a 
ver actuar a la sociedad. 

Lo que se anuncia, entonces, es que la rev0Iuci()J1 _tecnológ!_ca a la 
que estamos asistiendo va camino a traer_el ~n del aparato t_ele~·is_<_:>r, 
que \'a a ser r_eempiazado por ia expectación en una nueva máqtt_ina, 
pantalla síntes.is de la oferta televisiva y de las posibiiidades, incluso 
interacti\·as, que la computación e internet han traído a nuestra ex­
periencia ~otidiana compartida. Es un cambio que, se supone, pon­
drá en crisis a los canales tradicionales, porque se podrá ver televi­
sión a tra\·és de sitios específicos y que, como abrirá definitivamente 
las puertas de la interactividad, empezará a poner cieno fin a la era 
de emisión centralizada: "En rigor la defunción de la televisión es 
solidaria de un cambio paradigmático mucho más significativo: el ele 
la centralización" (Piscitelli, I 995: 22). 

Todo esto forma parte del análisis de Elíseo Verón, quien se di­
ferencia de los demás porque ha realizado7na tes¡;- más completa 
sobre ei fin de la televisión. Por un lado, porque su diagnóstico des­
taca con precisión que en la historia de la televisión se ha producido 
un dssfase cada vez mayQI_e.!.Z!H la oferta y la det!wndC!:.:._y que ese proceso 

- --,- ·-··------~·- 00 
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es el resultado final no sólo del cambio tecnológico, sino, también, 
del desarrollo discursivo histórzco de la televisión (como veremos Verón, 
apoyándose en Umberto Eco, ha estrncturado un relato de esa histo­
ria en tres etapas, la última de las cuales constituye su culminación). 
Por otro, porque a partir de ese diagnóstico ha formulado dos pre­
dicciones más precisas de gran importancia: una, acerca del fin de ln 
televisión como medio de rnasas, y otra, acerca del fin de /,a progmmnción. 
Por eso, como su argumento sobre el fin no se limita al cambio tec­
nológico, sino que se concentra en aspectos que están ausentes en 
los demás autores (los demás, si constrnyen un relato es sólo implí­
cito, a partir de la consideración de ese factor5), dedicaremos a las 
proposiciones de Verón un espacio específico en el marco de este 
artículo. 

3.1. La tesis de Eliseo Verón: un relato sobre el fin de la televisión 
como medio de masas 

Si la televisión es un medio, como acabamos de ver, ese soporte 
tecnológico específico debe articularse con una práctica social tam­
bién específica. La práctica social que por mucho tiempo se articuló 
con la televisión la convirtió, como sabemos, en el medio de masas 
por excelencia. Uno de los aportes que a esta discusión realizó Elíseo 
Verón ha sido su señalamiento de que ese estatuto parece haber lle­
gado a su fin. Como a esa situación no se llegó de un día para otro, 
sino a través de un proceso, volvamos entonces sobre la cuestión de 
las etapas históricas de la televisión, es decir, sobre su relato, porque 
nos permitirá explicar mejor el conjunto de cuestiones en las q~e 
nos deseamos detener. 

Para establecer su relato Verón parte, como adelantamos, de 
una distinción establecida por Umberto Eco. En 1983 Eco publi­
có un trabajo de gran influencia en los estudios semióticos: "TV: 
la transparencia perdida" (Eco, 1994 [1983]: 200-223). Planteaba 
entonces que la televisión había dejado atrás su etapa inicial, de­
nominada Paleo-TV y que había comenzado una nueva, la Neo-

Entre estos autores, el que sí atendió a un relato, el de Umberto Eco sobre 
Paleo y Neo T\~ es Alejandro Piscitelli, en el texto ya citado. 

EL FIN DE LA TELEVISION l 16 7 

Tv. En la Paleo-TV, la televisión se presentaba como una ventana 
abierta al mundo, construyéndose enunciativamente transparente 
(apoyada, según nuestro entender, no sólo en el hecho de que 
la Institución Emisora estaba oculta sino, también, en el nuevo 
poder representativo y presentativo que instauró en la vida social la 
toma directa). Como luego precisaron otros estudios6

, la Paleo-Tv 
instauró un contrato didáctico, pedagógico, basado en un modelo 
de educación cultural y popular, y se dirigía a un público masi­
vo a través de una grilla de programación clara, con escansiones 
fuas. Esa grilla, por un lado, establecía una sucesión de progra­
mas que poseía, cada uno, un contrato específico (separación neta 
entre ficción, deportes, programas culturales, entretenimientos, 
sin mezcla de géneros) y, por otro, convocaba a públicos específicos 
(programas para niños, ancianos, de música, de animales, etc.). 
Fue un modelo muy exitoso, podríamos decir hoy, porque se ca­
racterizó, como luego precisó Verón, por la extrañeza de la ofer­
ta: hubo, en ese período, un mínimo desfase entre la oferta y la 
demanda: fue el período más pleno de la televisión como medio 
de masas. 

Con la Neo-Tv la televisión cambia, como sintetiza el título del 
trabajo de Eco, su contrato enunciativo: dejó de ser "transparente" 
y pasó a ocuparse menos del referente, dado que "cada vez habla 
menos (como hacía o fingía hacer la Paleo TV) del mundo exterior. 
Habia de sí misma y del contacto que está estableciendo con el pú­
blico" (Eco, 1994 [1983]: 200-20 l). Se produce un cambio: el acento 
deja de estar puesto en el enunciado y pasa a ponerse en la enun­
ciación. Se formula esta distinción en el período en el que se funda 
la idea de que los medios producen sentido, y de que a través de esa 
producción construyen los acontecimientos, antes que reproducirlos 
o representarlos. Es una concepción que en "TV: la transparencia 
perdida" Eco extiende prácticamente al conjunto de la programa­
ción televisiva, como vamos a ver enseguida, y que aplica, incluso, 
a los discursos producidos por la toma directa. Y es una formula­
ción razonable, sin dudas, porque es evidente que hay producción 

6 Nos referimos principalmente al trabajo dedicado a las diferencias entre Paleo 
y Neo TV de Casetti y Odin (1990). 
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. de sentído en el discurso del directo televisivo; pero problemátíca 
también, como vamos a constatar, porque cuando es expuesta en for­
ma radical enuncia que "todo es construcción de sentido", y tiende 
a debilitar la especificidad del discurso del directo televisivo, el de 

. mayor poder representativo y presentativo que Occidente en su historia 
' generó. En los próximos ítems, cuando nos ocupemos del lenguaje y 

del dispositivo, volveremos sobre esta cuestión, porque es imposible 
considerar los períodos de la historia de la televisión sin atender a 
los modelos teóricos que tenían vigencia cuando esa distinción fue 
postulada. Y porque uno de los problemas que enfrentamos hoy, 
como lo veremos enseguida, es que este constructivismo (más alÍá 
de los autores que lo formularon e incluso más allá de los estudios 
semióticos), al que podemos caracterizar radical, resiste actualmente 
las consecuencias que se derivan de los estudios más importantes de 
estos últimos años: los desarrollados en las semióticas partículares 
sobre la indiáalidad y sobre los distintos dispositivos productores de 
sentido con los cuales cotidianamente nos contactamos (en parti­
cula1~ e! fotográfico, y los que generan, como ei directo televisivo, 
discursos que contienen tíempo ). 

Pero no nos apresuremos. Continuando con la Neo TY, se pos­
tuió entonces que en este período se produce un centramiento en 
la Institución Emisora que se articuló con un abandono del con­
trato pedagógico por uno más simétrico, de fuerte interpelación 
al espectador. Este cambio vino acompañado, como también com­
probaron Casetti y Odín ( 1990), de una modificación en la progra­
mación: la grilla se deshilacha, los géneros se mezclan, se pierde 
la interpelación ele cada programa a un destinatario claramente 
delimitado para dirigirse genéricamente a "la familia", se imponen 
la coloquialidad, los talll shows, los programas ómnibus y empieza 
a tener efectos la retórica más vertiginosa y fragmentada de los 
\'Ídeo clips. Hasta aquí esta periodización, que es retomada por 
Verón, pero también por Piscitelli y que está bastante consensuada 
en los estudios semióticos a nivel internacional (se sostiene que 
algo similar sucedió primero en Estados Unidos en la televisión 
privada y luego en Europa, y que un desarrollo semejante sucedió 
en América Latina). 
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Ahora bien, según el diagnóstico que Verón posee de la situación 
actual, hemos entrado en una nueva etapa. En primer lugar, porque 
la televisión ha dejado de centrarse en sí misma (fin de la Neo TV) 
y ha comenzado a hacerlo en el destinatario, tanto a nivel discursivo 
(el "síntoma", dice Verón, son los realities shows) como gracías a las 
nuevas tecnologías, que han comenzado a colocar al espectador en 
un lugar central. En segundo lugar porque considera, y esta es una , 
predicción, que vamos camino a una crisis definitiva de la progra­
mación. En tercer lugar, porque producto de la articulación ele estos 
distintos factores, considera que vamos (o ya nos encontramos) en 
el momento de máxima divergencia entre oferta y demanda, es de­
cir, en el verdadero fin de la televisión como medio de masas'. En 
consecuencia, Verón entiende que la escena histórica de expectación 
ha entrado en una crisis definitiva y predice que va a desaparecer~: 
"La televisión, ese fenómeno 'masivo' que conocimos, materializado 
en ese mueble entronizado en el li\'ing-room de nuestras casas, que 
activaba la socialidad familiar, etc., está condenada a desaparecer" 
(Verón, 2007: 33) 

7 Expresado por Venín (2007): "Pern el tJempo histórico de esos cmcuenta aüo, 
de televisión uene una lógica mterna que culmma, me parece, en la muerte de 
la televisión que conocimos. La "pantalla chJCa" no es sólo cada vez más grande. 
smo que además deja de ser un espacío faneroscópICo, como diría Peirce, para 
transformarse en una superficie operatoria mult1-mediát1ca controlada por el 
receptm: Habrá siempre, por supuesto, múltiples productos audiovisuales (los 
medios son, antes que nada, un mercado), pero no habrá más programación. 
Esa superfiCie operatoria abarcará todo: mformación, entrete111m1emo, 
computacíón, telefonía, comunícacíón interpersonal. Conoceremos pues la 
convergencia tecnológica que el Internet Protocol hace posible, y que comc1de, 
paradójicamente, con la máxíma divergencia entre oferta y demanda en la 
historia de los medíos." 

8 Carlos Scolari (2008 (2006]) advierte también sobre esta situación cuando 
señala que "se perfila un nuevo tipo de consumo televisivo caracterizado por 
una recepción fragmentada, ubicua y asincrónica: un programa diferente en 
cada aparato a la misma hora. Esta imagen rompe con 50 años de telev1s1ón 
sincrónica y derriba más de una teoría sobre la pantalla chJCa. Pero el 
cataclismo teórico viene por el lado del más sutil y polémico teórico de la 
televisión.~~! fragmentarse el consumo telev~e_n_rniles_de_situa<;Íones 
individuales, donde c~rio tiene acceso a un programa diferente - tal 
éOITiü-;-;Kede con la World Wide Web - estalla el concepto de a!dl'a global de 
McLuhan" (77-78). {(:JZ.. 
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Estos tres fenómenos caracterizan a esta tercera etapa y consti­
tuyen, básicamente, la muerte de la televisión de acuerdo al diag­
nóstico más completo, el de Eliseo Verán. En el próximo ítem nos 
detendremos en lo que sucede, según nuestro entender, con la 
televisión como dispositivo y lenguaje, que presenta una situación 
singular, si se quiere sorprendente, que nos obligará a reflexionar 
nuevamente, y en cierto modo desde otro ángulo, sobre el fin de 
la televisión. 

4. Predicciones sobre la televisión como dispositivo y 
lenguaje 

La televisión tiene dos dispositivos y lenguajes: el grabado y el 
directo o live9

• El directo (llamado así porque es el lenguaje de la 
toma directa), estuvo desde el origen y constituye el núcleo de lo 
televisivo: es aquello que lo diferenció de su ilustre antecesor, el cine. 
El grabado, es decir, la videograbación, aparecida a mediados de los 
años cincuenta (La Ferla, 2005: 50), enriqueció las posibilidades dis­
cursivas de la televisión, que a partir de entonces tuvo, a diferencia 
del cine, dos lenguajes, pero no le brindó una nueva especificidad: 

9 1-'.1 conceptuación del directo y el grabado como dispositivos y lenguajes 
diferentes contenidos en lo televisivo fue formulada en dos libros: Sobre io 
televmvo: di.spositívos, discursos y s19etos (Carlón, 2004) y De lo cínematográfico a 
lo televzszvo. Metatelevmón, leng1.1a;e y lempornlidad (Carlón, 2006). La noción 
de lenguaje tiene, como sabemos, una larga histona. En el libro de 2006 fue 
retomada a partir de las formulaciones que para el eme realizó Chnstian Metz. 
También es de impronta metziana la nooón de dispositivo, que dio origen al 
menos en dos países, Francia y Argentina, a un importante campo de estudios. 
En Francia, el resultado más relevante es el libro dejean-Marie Schaeffer sobre 
el dispositivo fotográfico (Schaeffer, 1990 [ 1987]). En Argentina, impulsada 
por Osear Traversa - quien fue discípulo de Metz - dio origen a distintos 
trabajos. Su lugar en los estudios sobre la radio fue determinado por José Luis 
Fernández en Los lenguajes de la radio (1994). Personalmente, influenciado por 
Schaeffer, la retomé en Imagen de arte/imagen de mfonnacíón en ese mismo año 
en el estudio de imágenes fijas (1994). Osear Traversa sintetizó sus aportes en 
"Aproximaciones a la noción de dispositívo" (2001 ). Y Gustavo Aprea (2005) la 
retomó en los estudios sobre los documentales en "El documental audiovisual 
como dispositivo". 
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el directo es la extraordinaria novedad que en el siglo XX ínsrauró 
la televisión. 

Lo interesante de detenemos en estos dos dispositivos y lengua­
jes en la era del fin de la televisión reside en que probablemente 
termine de advertirse hasta qué punto son diferentes. Si las predic­
ciones son correctas podríamos decir que el grabado, cuya esencia 
no es televisiva, va a perecer, se va a sumergir en el fin de la televi­
sión: este probable devenir es uno de los aspectos que provocan hoy 
los anuncios sobre el fin de la televisión. Cuando se nos dice que "el 
público va a ser capaz de decidir qué y a quiénes quiere ver, cuándo, 
cómo y dónde le de la gana" (Pérez Silva), sabemos muy bien de 
qué se nos habla: de emisiones que pueden descargarse, ya grabadas 
(lo dice claramente Cerf: "El 85% de todo el material de video que 
vemos está pregrabado, por lo que uno puede preparar el propio 
sistema para hacer las oportunas descargas a voluntad"). Si hay una 
televisión que va a morir, que va a hacer entrar en una crisis defini­
tiva a la programación podemos predecir que es la del grabado, dis­
ponible siempre al espectador (porque el grabado es el lenguaje del 
"cine" - dejemos por un momento de lado la diferencia de soporte 

material - dentro de la televisión'º). 

En cambio, algo distinto, podemos también predecir, va a suceder 
con el directo, que surgió como lenguaje "audiovisual" en lo televisivo 
y que, al menos en dos sentidos, va a resistir. Por un lado, va a seguir 
generando discursos masivos (e incluso globales) a través de trans­
misiones de acontecimientos y eventos, ya sea de la historia política, 
del deporte, del espectáculo o de aquello que en un futuro la socie­
dad considere de valor. Por otro, se mantendrá intacto como lenguaje, 
obligando al sujeto espectador, no importa en qué pantalla lo vea (en 
un teléfono, en un LCD, etc.) a movilizar los mismos saberes técnicos, 

10 Por ejemplo, es perfectamente posible que descarguemos de las diferentes 
productoras -desde Sony hasta las independientes más chicas- sus productos 
previo pago (o no) y que las veamos cuando nos plazca, en cualquier soporte, 
desde Ja pantalla de la computadora al teléfono, sin ser en esos momentos 
partes de una audiencia masiva. 63 
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di~cursivos )' sobre el mundo 11 que obligó a poner en juego al primer 
sujeto espectador televisivo para ser comprendido: podremos creer, 
entonces, que no estamos viendo televisión, pero nos vamos a equi­
vocar; en términos discursivos estaremos asistiendo, una y otra vez, 
a su extraord!naria ~ovedad. Es decir: acerquen oxígeno porque ese 
cuerpo todav1a palpita. T'\o extraig;111. toda\'Í;i. ese riiión. 

bia '>t:¡jll11da imagen ilustra lllCJ<ff la s1ttlac1<ín actual. El di,pos1t1vo 
yd lenguaJe_del directo no están listos para recibir una autopsia, con­
ciben demasiado nuestra atención. Conflictos como el que se produjo 

entre el campo y gobierno en 2008, que culmmó con la transmisión en 
directo del voto del Vicepresidente de la Nación.Julio Cobos a favor del 
campo, lo demuestran ampliamente. L1 televisión puede morir como 

medio, pero su dispositivo y lenguaje no. 

. ·-· 
~ J 

JJ Se apel~ a~~í al~ noc_ión de saber latera!, desarrollada por Jean-Marie Schaeffer 
( 1990 [ • 981]) en su libro dedICado al dispositivo fotográfico. Uno de los saberes 
que la expectación de discursos televisivos en directo convoca es, sin dudas el 
del montaje (que hizo su pasaje desde lo cinematográfico). Lamentabieme~te 
carecem~s, hast:i don~e sabemos, de estudios que se hayan orupado de dar 
°:1enta ele las _diferencias entre el montaje cinematográfico (grabado) y el del 
discurso del directo televisivo. Personalmente intenté re:ilizar un aporte en De lo 
cznemaiográfico a lo telromvo. MetatelroL,ión, lenguaje y temporalidad (Carlón, 2006). 
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5. Discusión sobre la periodización Paleo-Neo TV 
y sobre la predicción acerca de la supervivencia 
del lenguaje y el dispositivo del directo televisivo. 
Constructivismo radical y Neo TV 

Pero detengámonos un momento en todo lo que venimos expo­
niendo y consideremos dos preguntas que, a esta altura de nues­
tra exposición, no podemos dejar de vincular. Primero: ¿hasta qué 
punto podemos hoy, en el estado de nuestros conocimientos, fun­
damentar y consensuar la predicción que acabamos de formular? Y 
segundo: ¿qué lugar ocupa el dispositivo y el lenguaje del directo, 
es decí1~ el generador del discurso más específico del medio, en la 
historia de la televisión? Son preguntas claves, porque nos obligarán 
a volver sobre el estatuto del discurso del directo y, también, a revisar 
qué lugar le brindó Eco (quien fue el primero en estudiar desde una 
perspectiva semiótica a la toma directa como discurso específico de 
la televisión), en su periodización. Es un examen que nos obligará, 
además, a examinar bajo qué paradigma teórico fue formulada la 
distincíón entre Paleo TV y Neo TV que alcanzó semejante consenso 
a nivel internacional. 

El discurso ele la toma directa ocupa un lugar fundamental en 
"TI': la transparencia perdida", el escrito en el que Eco, como ya lo 
seúalamos, distinguió a la Paleo de la 1' eo TV (Eco, 1994 [ 1983 ]). 
En ítems centrales ele su ensayo, "Estoy transmitiendo, y es verdad" 
y en "La puesta en escena'', Eco se detiene en las transmisiones en 
directo. Sostiene que se ha producido un cambio trascendental: 

... en la última década d di recto has ufi-ido cambios radicales 
respecto a la puesta en escena: desde las cere111onws papales 
hasta numerosos aco11teci1111entos jJolítzcos o esj1ectaculares, 
sabemos que tales acontecimientos no se hubieran concebido 
tal como lo fueron de no mediar la Jn-esencia de las cámaras 
de televísión. Nos hemos ido acercando cada -uez más a 
una predisposición del acontecí miento natural j)(lra Ji nes 
de la transmisión televisiva (215). 

Los ejemplos que brinda Eco son célebres, en particular su des­
cripción ele la boda dei Príncipe Carlos (todavía no era tan famosa 
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Lady Diana). Eco compara esta transmisión con la que había anali­
zado años antes, en "El caso y la trama" ( 1985 [ 1962]), de la boda 
entre Rainiero III de Mónaco y Grace Kelly. Y lo que encuentra es 
que en los inicios de la televisión "el acontecimiento se desenvolvió 
verdaderamente por su cuenta y al director televisivo sólo le quedó 
interpretarlo" (215 ), mientras que en el caso de la transmisión de la 
boda del Príncipe Carlos y Lady Diana "toda la construcción sim­
bólica estaba 'predeterminada' en la puesta en escena previa" (217-
218). Esta observación lo lleva a concluir que "la interpretación, la 
manipulación y la preparación para la televisión precedían la activi­
dad de las cámaras. El acontecimiento nacía ya como enteramente 
'falso', dispuesto para la toma" (218). 

Hay varias cuestiones para tratar aquí, así que avancemos me­
ticulosamente. El señalamiento de que tras veinte años de historia 
de la televisión cierto tipo de acontecimientos aparecían cada vez 
más "construidos", con puestas en escena cada vez más acabadas, 
parece totalmente justificado. Y, por sobre todo, parece justificada 
la voiuntad desmitificadora de Eco, que advierte al sentido común 
acerca de la construcción que a veces domina a las transmisiones 
en directo, a través de estrategias de puestas en escena que deben 
haber impresionado fuertemente a quienes por esos años estaban 
escribiendo trabajos fundamentales en la historia de los estudios 
sobre televisión. La denuncia de Eco de que esas transmisiones 
fueron manipuladas debe leerse, creemos, en esta clave interpre­
tativa. 

Dediquemos ahora un momento a examinar el paradigma teó­
rico desde el cual Eco formula no sólo esta lectura de las transmi­
siones en directo sino a la Neo Tv. Su lenguaje ha cambiado sustan­
cialmente, si lo comparamos con sus escritos de la década del 60, 
cuando postuló que la toma directa era un medio de expresión debido 
a que a través de ella podía expresarse el director12

• En 1983 Eco 
había escrito ya, por ejemplo, Lector in fábula. La cooperación interpre-

12 Expresa Eco (1995 [1964]): "Si es típico del arte elaborar un material bruto 
de experiencia para convertirlo en una organización de datos tal que refleje la 
personalidad dei propio autor, la toma directa de televisión contiene m nuce las 
coordenadas esenciales del acto artístico" (310). 
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tatíva en el texto narrativo ( 1999 [ 1979]), en el que había propuesto un 
modelo de análisis enunciativo. Y la distinción entre Paleo TV Y Neo 
TV aparece formulada, principalmente, en este nivel. Creemos que 
este hecho es el que le permitió a su distinción tan importante re­
conocimiento internacional: debido a que estuvo formulada a nivel 
enunciativo, no recayó en los contenidos, que es el nivel en el que 
más varían las programaciones nacionales entre sí. 

Pero hay algo más acerca de su paradigma teórico. Siguiendo 
una tendencia que, ahora sí, ya estaba en sus escritos iniciales, Eco 
adopta una posición que podemos denominar_constructívista mdiª1]. 
¿Que es el constructivismo radical, a qué nos referimos? Es aquel 
que q.ee que,~rnpre, lo más importante es que en los discursos hay 
constr:w:ciQp. (o al meno_?_Que e;_~i;s:_ajp_~~~g _eTS_fei;:µ¡iij~~~L<i<21iüñal!te, 
ei"~1~ define el sentido del enunciado). De hecho, como lo adelanta­
mos, el constructivismo, cuando es formulado radicalmente, tiende a 
concebir, aunque sea de forma implícita, que "todo ~tCf.ió_!.)." 
o que "lo importante, lo más importante, es que hay construcción" 
(se evidencia casi siempre en las conclusiones). Así, cuando recae 
sobre los discursos mediáticos t~a2_0!?Jen_<:_~g_u_~J°"s~~?,S (en 
el caso de la televisión estamos hablando de la Institución Emisora) 

· • 1·1 E l l ~tte.gr:ªm.ente_a lo_s ac~nJ.<':.C.!!_!~1e~t.<;>s:. co ~expresa ~ a-
ramente, por ejemplo, cuando dice que la cns1s que diluye la dife­
rencia entre programas de información y programas de ficción en 

L' No debe engañarnos el hecho de que, como acabamos d~ otar más arrib_a, 
en un momento de su exposición diga, por ejemplo, sobre la transm1s1on 
del casamiento entre Ram1ero III y Grace Kelly que "el acontecimiento 
se desenvolvió verdaderamente por su cuenta y al director televisivo sólo 
le quedó interpretarlo". ~s1ción C()_ns;_r:uct!~ist'.!. clpmín?-.2!en:_p_r~_e_n _)Es 
(;:~CntQS d<:IcJ?: en SUS ensayos aeta decada del 60 hab1a observado que 
io que los demás no advertían era que en toda transmisión hay siempre 
.IILQ!!.t~e. Al poner acento ahora en la cq_mtrucción .de\a_puesta _e_!l _e~c~a 
podríamos decir que su posición constructivista terminó de completarse:~ 
<:91:s_t_12:'._c__tív~s~o ..'.'..~~~que h_~y_l(;!1:!5ll..!~~- s~~º...'. también, pqr~ue la eKenas 
están. construidas. Pero este rasgo no es solo para Eco el mas importante 
(·aqu.el. en ~l· ~realmente se centra), sino que es una verdad índi~cutida, 
no es oc10so decirlo, en todos los análisís que se ocupan sobre discursos 
televisivos que conocemos: por ejemplo, no hay diferencias, en este nivel, 
entre sus escritos y las páginas que al directo televisivo le dedicó Jacques 
Derrida en.&.ograji4S...de.laJeleui.sión:_(Derrida 1998 [1996]). 05 
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la Neo Tv "tiende cada vez más a implicar a la televisión en su con­
junto transformándola de vehículo de hechos (considerado neutral) en 
aparato para la producción de hechos, es decir, de espejo de la realidad 
pasa a ser productora de realidad" (Eco, 1994 [l 983]: 210) 14

. Y es 
este paradigma teórico, creemos, no sólo el que le permitió formular 
la distinción entre Paleo Tv y Neo Tv sino, también, alcanzar un con­
senso que, más allá de una serie de discusiones a las que la Neo Tv, 
en particular, ha sido recientemente sometida, se mantiene vigente 
más de treinta años después. 

Pero este paradigma teórico, más allá de la verdad evidente que 
sostiene (que siempre hay, en todo discurso, algún tipo de construc­
ción) y del hecho de que es especialmente fecundo para analizar un 
conjunto de discursos, como el grabado (televisivo y cinematográfi­
co) o la escritura, se nos presenta insuficiente hoy para dar cuenta 
del discurso del directo televisivo. ¿Por qué? Porque la verdad es que 
las instituciones emisoras, cuando transmiten en dir:_~cto.,__no__cons------ _ __, _________ -- ---- - - - --·-·--·-- - .. 
truyen ínt~gr:amente a los a_c:o_J}tecimientos. Hay aquí varias razones 
a atender. 

En primer lugar que, más allá de algunos ejemplos que pueden 
ciarse (y que bajo otro paradigma, no el del constructivismo radical, 
deberían ser revisados) las "puestas en escena" prácticamente nun01 
son perfectas (como en la vida), dacio que los aconteci111ie11tos sP desa-

-....___ ------ -- - -- ~-- --·--------·- --- ~ 

rrollan en la vida social con lógicas que-sólo en parte se corrcsp9ndcn 
con las estrategias ele los actores sociales y, mucho menos, de las 
institucion.es emisot:as, por más poderosas que muchas ele ellas sean. 
Por ejemplo: hoy es habitual ver que un acontecimiento polítíco se 
está desarrollando e irrumpen, inesperadamente, militantes ele otra 
orientación (como sucedió, por ejemplo, con la famosa visita del ex 

11 La idea ele que se estaba produciendo una disolución de las fromei·as 
entre ficción y no ficción, típica del pensamiento posrnoderno que por 
esos años mfluenció a Eco, fue interpretada muchas veces en forma literai, 
llevando a un escepticismo respecto a la fecundidad de esa distmc1ón. 
Afortunadamente, no es una actitud que haya sido adoptada por todos: ei 
reciente libro de s;;Jµ.i:o~Laca.lle (2008), El discurso televisivo sobre la wmzgraczón. 
Ficción y consln.tcc1ó11 de 1denlldad, dedicado a la ficción televisiva, es un buen 
ejemplo de que trabajar en base a esa diferenciación sigue constituyendo 
una empresa productiva. 
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Presidente De la Rúa al programa Vi.deornatch en el que fue sorpresi­
vamente interpelado por un militante que pedía por los detenidos 
ele La Tablada que se encontraba entre el público; o en la inter­
vención de Evangelina Carrozo organizada por Greenpeace en la 
cumbre Europa-América Latina de Presidentes en Viena en el 2006, 
en la que apareció repentinamente semidesnuda con un cartel en 
contra de las papeleras; o, incluso, como sucedió con el "zapatazo" 
que en el 2008 le arrojaron a George W. Bush en una conferencia 
de prensa en su gira por Irak). O, también, advertir cómo en l<i_? 
transmisiones en directo frecuentemente los accidentes se acumu­
~~: los lo~t~;e~ ;;meten. faíiidos, ~~ decorado se desplom~ <) un 

---"' .t_.; 

jarrón se rompe, alguien entra por la puerta que no debe entrar y 
todos se distraen, o un Presidente (Menem) advierte en el estrado 
ele la Bolsa de Cereales en el día de su 140 aniversario que ha traído 
para leer un discurso que trata de otro tema, etcétera. Todo esto, sin 
hacer referencia, además, a las veces en que el director ele cámaras 
no alcanza a emitir al aire la toma que da cuenta desde el mejor el 
ángulo el gesto trascendental, el que cambia el curso del aconteci­
miento (todos hechos absolutamente cotidianos, como se ha cansado 
de mostrarlo la Metatelevisión15

). 

En segundo lugar, porque ~~~!'.tm_er? de _;ic_ontec:_imieI]toS 
sociales, políticos, deportivos, del mundo del espectáculo, etc.'-s~ 
desarrollan en plena ínteracción con la naturaleza, cuya acción es siem­
p~:;; ·¡QlP-re_yi§iJ~le y se~~~~ntra fu~.Q-~JcontroL, obviamente, ele la 
institución emisora. Damos dos ejemplos drásticos, entre tantos que 
se podrían citar: una carrera ele Fórmula 1 comienza e irrnmpe la 
lluvia, y entonces no sólo tocios deben cambiar de neu:náticos, sino 
que cambia el favorito, que pasa a ser aquel que maneja mejor ba~o 
Ja lluvia y tiene el auto que mejor responde en este nuevo escenario 
climátic~ (aunque desde antes, el hecho ele que no lloviera había 
condicionado ya al acontecimiento, haciendo que largaran todos los 
pilotos con n~umáticos normales, etc.). O, también, supongamos 
que un acto político comienza y se desencadena una tormenta: la 

1s Llamarnos Metatelevisión a la "televisión sobi:e 1-ª_selev_i~é!!:' (Carlón, 2006) 
un singular desarrollü"" de i~ teÍ~isk;~"argentfna d~~ini.Q.9~_d_e_Jos af¡qs 90. 
Hacía el final de este artículo volveremos sobre este tema. 
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performance del candidato dependerá del modo en que sea capaz 
de incorporar ese acontecimiento inesperado (si tiene experiencia 
o humor mostrará que sabe afrontar los imprevistos; si el hecho lo 
frustra o malhumora se mostrará como alguien que rápidamente 
pierde la calma, lo cual no es bueno para quien pretende represen­
tar y conducir a los demás, etc.). 

Con todo lo señalado no queremos decir que lo sostenido por au­
tores como Eco acerca de las "puestas en escena" no sea importante, 
dado que dio cuenta de un singular cambio que durante el período 
de la Neo TV parecen haber sufrido las transmisiones televisivas. Pero 
sí que ya no podemos brindarle al constructivismo radical el estatuto 
que hasta aquí le hemos otorgado en el análisis de un discurso como el 
del directo televisivo, porque hoy podemos advertirv=Iaramente, que 
ese principio es, epistemológicamente, insuficiente:(En el nuevo para­
digma teórico que necesitamos cada día más desarrollar y consensuar, 
que nos permitirá explicar, entre otras cosas 16

, por qué el discurso del 
directo televisivo va a resistir la muerte de la televisión, el constn.1c­
tivismo deberá dejar de ser radical y tendrá que articularse con una 
perspectiva que, partiendo de un verdadero reconocimiento del lugar 
ele la índiczalidad en lo discursivo, atienda a dimensiones que el cons­
tructivismo radical excluyó o permanentemente trató de minimizar, 
como la representaci6n (automática) y la presentación. ¿Por qué? Porque el 
constructivismo radicaCp-a~;-5;;~-sufiCíente: deb~ aplicarse a discursos 
en los que sus condiciones de producción sean sólo sociales (es un mo­
delo que, sin eludas, se presta mejor a discursos como el lingüístico o 
la historieta, que no poseen vínculo indicia! con los referentes). Pero 
las condiciones de producción ele discursos como el directo televisivo, 
que contiene tiempo, no sólo son sociales, son también naturales y maq1~i­
nísticas. Es más, es la __ dJ'f!lensión_!!!!!:.éfi1J:Slf[éL:f[!!!_:JJ:!!:PÜf:~t<!_g.,.dseno _del 
~o, en_~'!1ª nu"i;a rela~@E_,- ng_t_um~d, l~ q~e se presenta 
clave para comprerÍCiersu especificidad 17

• Permítasenos fundamentar 
lo que estamos postulando. / 

16 Decimos entre otras cosas porque sólo este paradigma nos permitirá explicar, 
por ejemplo, porqué las transmisiones ocupan el lugar que ocupan en la 
globalización. 

17 Estamos retomando aquí proposiciones formuladas en la Tesis de Doctorado 
(Carlón, 2008a) dirigida por el Dr. Jorge Baños Orellana. 
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6. Necesidad de consensuar un nuevo paradigma 
teórico: construcción, representación (automática) 
y presentación. Las condiciones de producción del 
discurso del directo televisivo: sociales, 
maquinísticas y naturales 

Todos sabemos que la cámara televisiva y la cinematográfica son 
herederas de la fotográfica. Pues bien, lo propio de la ~~1!1~!-:~_f o­
!Qgrª-fi.~a, aquello que la diferenció de la pintura, es que ::,_l__ny!_q0:­
~2smo 18 está realmente presente: no sólo es un dispositivo que tiene 
Tne<»;porad;-i;-dÍmeñsiÓ¡:;_··¡cónico-indicial, sino que nos ofrece una 
construcción espacial (la perspectiva, que en la pintura se presenta 
en cambio como resultado de una técnica, operación que se debe 
realizar cada vez en forma singular) qe fil._Qd() auto?ll4tico. Esto quiere 
decir que, mientras el discurso sea canónico (como lo es dominan­
temente el televisivo en su estado actual), la institución emisora no 
puede luchar contra los condicionamientos que le impone la cáma­
ra: toda imagen que capte y emita al_aj_:~ s~r:~-~~ ~arác~<:!" icó~~co­
indi~receri-·una-representaci6n espacial :·r~nace~t~s-~" 19 . Este 
hecho i~po"lleya-"üña -s~rie-Cle -condicionamientos a la institución 
emisora y a sus posibilidades constructivas: no sólo no puede ofre­
cer otras representaciones espaciales, diferentes de las que han sido 
dominantes en la historia visual de Occidente, sino que tampoco puede 
evitar que la cámara, una vez encendida, denote todo lo que se pone frente 
a ella (quiere decir, por ejemplo, que cuando en un noticiero se da 
paso en directo a un movilero, no se puede evitar registrar, también, 

todo lo que sucede atrás). 

Pero no sólo se trata de esta cuestión, porque sucede además 
que este discurso no es s_<)lQ..representativo (como lo son también el -----------------· 

l' Entendemos por llJ./J,H!LÍ!!:1J¡/io una serie de ~peraciones s~ciales product~ras de ~l 
sentido que se presentan de modo automanco. Y por J.i!f.WC.a.,. en camb10, una . 
operación de carácter artesanal (Carlón, 2008b). - . . . . 

!'• E~te carácter es uno de los que hizo que la televisión pusiera en crisis, tras su ', 
emercrencia a Ja radio. Del mismo modo que la distribución hogareña Y el \ 

~ , < • t 

hecho de que dispusiera de dos lenguajes, grabado y directo, pusieron en Jaque b.~ 

al cíne. 1 
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___ :--,,,, 
_,.. 

fotográfico y el cinematográfico), ~~a~'?_i_é!:_P.!_es_e!!:]P,tigo, es decir, 
que lo representado ~pan~c_e presentado, se despliegq_!n .fa_J!l..Í5-1l!C!:_f~1l}-..__ ----·--- -- - - - -.~ .. . - ·-- - ,_ .. - - ------
poralidad que en la que se encuentra inscripto el sujeto esp_ect!!i-or. Este 
rasgo es clave: sí_~~~él 1:º h§¡: t92na ªfr~éta~ Pei-ü e-ite rasgo no sólo 
le brinda un plus qtte ro--diferencia del discurso del grabado, sino 
que le impone una fuerte restric~iÓj_l a sus posibihdades discursivas: la 
institución emisora ño puede, por ejemplo, reai!'Zar flaslljórwards. 
¿por qué no puede? Porque para hacerlo debe esperar a que el 
tiempo pase, dado que no tiene secuencias "audiovisuales" de lo 
que está por venir~º. Este reconocimiento nos permite terminar 
de postular la especificidad del discurso del directo televisivo: es 
un discurso_p-:,.;5entativo ·porqtú~ el maq11ini,~1~io-\fa í:oiña"di~~) se 
ha articulado -con el tieinpo en ~~l _ _d,evenjr. ¿y cuáf es eféstaMo de 
ese tiem-po? Es un tiempo que no puede ni siquiera considerarse 
desde el constn1ctivismo radical, porque no lo crea ni construye 
la institución emisora, su estatuto es diferente: e~_el ~~empg _ nal!tr_~L 
(instaur~cl?! ~~l_ rfgimen de la vida,_ ~n el que se encuentran en 
es'émomento inscriptos tocios, discurso, acontecimiento y st0eto 
espectador). Qutiás pt!eda entenderse ei1tonces mejor, ahora~ .To 
que postufamos unos párrafos más arriba cuando decíamos que 
lo propio del discurso del directo televisivo es que la dimensión 
maquinístíca ha puesto en una n_1:!_~va relac.~ión, en su seno, natura­
leza y cultur.a (o mejor, naturaleza y serníosis social). Por eso este 
discurso, r~~1.1.'.:-_l_~~~! gr'.1n afán representatívo que ha ca~ac­
terízado a la historia visual ele Occidente desde sus inicios, va a so­
ºi:-e~iv-ir a una posible rnu~rtc ele la televisión c<_:>mg m.edio. Porqu~~ 
su novedad ha venido a entreg;;.¡-;; l;!~ª experi~nci~· inédita a sus 
sujetos espectadores: la posibilidad de se.r tc_stigoJi~ de fos--pi·inci­
paies-aconteCimicntos de su propia historia e\! su transct_1s_dr No 
creemos que Occidente vaya a privarse de lo que tanto esfuerzo le 
costó desarrollar. Aunque sí podemos postular quién será la prin-

~0 En "De lo cinematográfico a lo telev1sívo. ~El fin de una lustoría?" (Carión, 
2006), presenté un estudio de su sistema de montaje compa1·ándolo con el 
del grabado sosteniendo que hav tocia una sene ele sintagmas que el directo 
no puede enunciar (en particular los que Metz llama s1nlag111as acronológicos) 
debido al condicionamiento que le impone el tiempo natur.ii con el cuai se ha 
articulado. 
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cipal víctima de este g10de10 teórico si algún día lo consensuamos: 
la noción de dudiov¡;~t-:il, válida sólo para el sentido común y para 
dife~~~ciar .al par di~cto-grabado de otros lenguajes, pero abso­
lutamente encubridora de las profundas diferencias que grabado 
y directo poseen. 

7. Medio y dispositivo en los relatos sobre el fin de la 
televisión. El lugar de la Metatelevisión 

En esta últinia parte deseamos volver sobre los relatos que anun­
cian el fin de la televisión e incluir en la reflexión un desarrollo 
propio de la televisión Argentina de estos últimos quince años. La 
consideración de esa tendencia, que en distintos estudios hemos de­
nominado \Ietatelevisión (en adelante Meta TV), porque su~ dis_c~~-­
sos se ocu1~-de-otros -p1-ógramas antes que de sí mísmo~ (la refe­
ren~i;1 es a programas como Las patas de la mentira, Perdona nuestros 
jJecados J Telev1s1ó11 Registrada), nos permitirá realizar un anális_ís más 
completo y enriquecerá la discusión sobre el fin de la tele\'IS!On con 
la que deseamos culminar este artículo. 

Creemos que es notable lo que estos autores que han comenza­
do a postular el fin de la televísión v. más aún, Elíseo \'erón, h'.tn 
realizado. Si la intervención de Cmberto Eco en 1983, como ha 

expresado Verán, "sinrió como una primera toma de conci~ncia ele 
que Ia televisión empezaba ya a tener una historia'', estos chscursos 
han abierto una nueva dimensión, permitiéndonos empezar a pen­
sar un tema que la sociedad aún no ha podido comenzar a elaborar 
porque sencillamente es, en la situación mediática actual, impen­
sable. Difícilmente hubiéramos podido empezar a conceptuar el 
fin ele la televisión sin la construcción de un relato sobre el fin. 
Debemos estar agradecidos por ello. No deberíamos asombra1~nos 
si durante las próximas décadas estos relatos fueran convertidos 
en canónicos y estudiados y discutidos una y otra vez, como todo 
relato fundaci~nal de un campo de reflexión, porque eso es lo que 
son. Pienso, sobre todo, en el ele Eliseo Verán, quien ha postulado 
que esta tercera etapa es la final a partir de su convicción ele que 
la historia de televisión tiene una lógica interna que se corresponde ~ 
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con su lectura del modelo de Peírce. Y dada la importancia que 
le brindo a esta proposición, me gustaría, antes que lo empiecen 
hacer otros, aprovechar la oportunidad para realizar una primera 
reflexión sobre el terna. Es una reflexión sobre las características de 
ese relato a partir de los aportes que en este trabajo y en otros he 
presentado. 

E~ . .P!irner lugar quisiera destacar que encuentro en el discurso 
de~c)n:rio uno, sino d~rela.tos que están íntimamente vinculados 
entre sí. Uno de ellos es del f!.n de la televis.ióu...,corno medio masivo, 
el otro es el del triunfo del indi~·icÍualisrno rnod~~~2¡;~~~~~­
ticulación la televisiÓn~a~~- ~~~o ~~di~ ~-;;¡~~7n la Pal~o TV con 
una grilla de programación de fuerte pregnancia social ocupándose 
del mundo exterior; durante la Neo TV pasa a ocuparse de sí misma 
y empieza a entrar en crisis la grilla de programación; y en la tercera 
etapa l~.g~illa de.programación estalla como efecto de las nuevas 
tecnologías que ponen_to_do el poder en manos deLe.~1:ie0:~?or.~Ese 
élesarrollo, en el que el desfase entre oferta y demanda va crecien-

,. do, presenta un relato con "lógica interna": primero la televisión 
se ocupó del mundo exterior, luego de sí misma y finalmente del 
destinatario. 

-------···-. 

21 Como lo expresa en ia entreY1st::i. que le realizara Scolan: "Los 'estudios de 
recepción', que dominaron b. escena de ia tn\'est1gac1ón en comunicación en 
ese mismo período (los últímos Yeinte ai1os) fueron pensados en el contexto 
de un mercado esencialmente estable, en el que los productores de los medios 
eran también programadores del consumo. En ese contexto estable, los estudios 
mostraron sin embargo que el receptor no era un ente pasivo sino un receptor 
mucho más activo de lo que lo h::i.bía imaginado la 'mass media research'. La 
situación en que estamos entrando es radicalmente diferente y nos obliga a 
repensar el concepto mismo de 'recepción'' porque los procesos de consumo 
s~~.YW'.Jv~n IEUC!1_()_ más c:_o~l_\!jOs. ~~.P~2.r no es-m~r;im~~~::a.Ct.i.vo: será 
el__.2Q~~~<::>r.:P.I.Qgr:amador de su propio consu_mo l!l!!_lti!TI_ediáJico. Desde un 
cierto punto de vista, podríamos decir que asistimos a la culminación natural, 
e11 el mercado de los medios, del individualísmóae ·1;·;noderñüi.ásl- úími:i-ya 
algunos autores lo han señalado, nuestras sociedades se transforman en post­
mass-media societies. Creo que debemos estar contentos, aunque sin duda eso 
no simplifica los problemas de investigación de los que nos interesamos en la 
semiosis social" (Verón, 2007: 35-36). 
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En segundo lugar deseo señalar que no considero los aportes 
que en este trabajo y en otros he intentado presentar en las an­
típodas del diagnóstico y la predicción de Verón, sino más bien 
complementarios. ¿Por qué? Por un lado, porque ~º-se pone en 
eluda el fin de la televisión corno medio: lo que se señala es que, 
;-la vez, la ·g~~n ~~vedad discursiva que la televisión instauró va a 
persistir, incluso más" allá del televisor, gracias al poder representa­
.tiVó (espa.cial) y presentativo (temp_oral) del directo como le~gu_aje 
f~~~ositiv._~.!.....q1:~-~-s-~~¡s() clistintr:. Por otr~ la~o, porque si _b~:n 
se pueden tener dudas acerca de que la histona ele l~ televis10n 
tenga una lógica interna, no encuentro razones suficientes para 
ref~tar su formulación, ni siquiera sumando al análisis la Meta TV, 
no considerada por Verón. U no podría decir, si incorporara la per­
vivencia del dispositivo, el lenguaje del directo y la Meta T\1, que 
el relato entonces sería el siguiente: la televisión primero se ocupó 
del mundo exterior en la era de la Paleo Tv, luego de sí misma, en 
la etapa de la Neo TV y la Meta TV (en la Neo TV cada pro~rama 
empezó a exponer sus recursos productivos; en la Meta TY, oertos 
programas se ocuparon de los recursos productivos de los demás) 
y, finalmente, se concentró en el destinatario o en el espectador. 
En_ este relato la televisión muere como medio ele masas, pero n_o 
muere el directo como lenguaje y dispositivo, y tampoco lo hace su 

s~jeto espectador. 

Quisiera ahora, para terminar, realizar algunas observaciones so-
bre la Meta TV y su vínculo con ei fin de la televisión, porque servirán 
para advertir que esta tendencia quizás no sea sólo significativa ~ara 
la historia de la televisión local. Me pregunto si no podemos conside-
rar a la Meta TV desde otro ángulo, si así como el reality es "síntoma" 
del fin de la televisión como medio, la Meta TV no es un síntoma.Jl.elj]n 
d; .la J;zevi;ió;;~omo -¡~;;,g¡~je, deUenguaje liez grabado televisivq_. En este 
s~~tid~~~pregunto--si la ·Meta ~ no_ rep.re.Sen@ __ e~~ ~()~~gt()_~_El 
que.~-~ª s~~t_o5_c:>r:i.qeg_oa. -~~a auto~oncienoa de los 
recursos productores de sentido de la telev1s1on, graoas a la cual pue-
de tomar como objeto de referencia, como lo hace, a los otros progra-
mas. U na autoconciencia que termina por instalar a sus programas, 
aunque estén dentro de la programación, casi fuera de ella: en sentido 
estri~to la Meta TV no hace ya programas de televisión, ha perdido la (70\ 
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fe en ellos. Sólo desde una posición meta que se construye desde afuera 
de la programación puede hacerse Meta 1V del modo en que progra­
mas co~o Perdana Nuestros Pecados y Televisión Registrada, que toman 
como objeto a la programación en su conjunto, lo hacen. La pregunta 
que la Meta 1V nos obliga a hacer, en este sentido, es semejante a la 
que a Verón le producen los realities: ¿y ahora qué sigue? ¿se puede 
hacer televisión después de Meta 1V? 

~i este es el estado de situación, más allá de la vida que seguirán 
temendo las transmisiones de eventos, que mantendrán viva v exi­
tosa a la extraordinaria novedad de la televisión, a la toma di~ecta, 
incluso más allá del televisor, quizás podamos decir que vivimos en 
la época d~ varias predicciones sobre el fin: ~de la t('!l(!visión 

c~~~~~~ ~~-=~· _e_l ~~j~a__p_I~gr.~-~a_c_i?::i::.Y_~_!_fi~ ?~1- gr_3.ba­
do como_ lengu~~p_ro~_c:!_t:J~ t~k.Yisión. No sé si ya es la hora de la 
autopsia, pero lo estoy viendo: ese cuerpo nos espera en la mesa de 
disección. Y a tomar cada uno su bisturí, porque si estos fines van a 
acontecer quiere decir que más que nunca es la hora de la teoría, de 
la semiótica, de la filosofía y de la historia; y que ha llegado la hora 
de empezar a discutir, finalmente, que significó ese increíble invento 
del siglo XX, la televisión. 
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THIS IS THE END. LAS INTERMINABLES 
DISCUSIONES SOBRE EL FIN DE LA 
TELEVISIÓN1 

Carlos A. Scolari 

D espués de debatir infructuosamente durante quince años sobre 
la muerte del libro a manos del texto digital, ahora le llega el 

turno a ia televisión. Bienvenido sea el debate. Si la semiótica ocupó 
un espacio importante en la discusíón sobre la muerte del libro -ahí 
están las intervenciones ele Cmberto Eco en conferencias, congresos 
y encuentros, varias ele ellas irónicamente recogidas en forma de li­
bro (Eco, 1997), o sea un objeto supuestamente en vías de extinción­
, también la presunta desaparición ele la televisión la toca de cerca. 
La televisión, conviene recordarlo, ha sido una de las niñas mimadas 
de la semiótica. Si un biólogo sufre y se preocupa por la extinción 
de una especie animal, y los paleontólogos todavía se excitan con la 
misteriosa y súbita desaparición de los dinosaurios, no tiene nada de 
extraño que los semióticos se emocionen por la muerte de la televi­
sión. Lo repetimos: bienvenido sea el debate sobre la muerte de la 
televisión. Siguiendo con la paradoja que mencionamos más arriba, 
la extinción de la televisión podría ser tema para un excelente pro­
grama ... televisivo. Y hasta es posible que, discutiendo sobre el fin 
de la televisión, terminemos por sepultar de una vez y para siempre 

1 Artículo publicado en La Trama de la Comunicación (Universidad Nacional de 
Rosario, Febrero, 2009). Agradecemos a Sandra Valdettaro el haber facilitado 
la publicación de! artículo en esta recopilación. f Z. 
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otras infructuosas discusiones que hemos tenido en el último medio 
siglo sobre este medio, por ejemplo aquella clásica e insufrible sobre 
los efectos de la televisión en los niños. 

1. El origen de las especies en extinción 

Que los medios de masas en general y la televisión en particu­
lar estaban destinados a transformarse de manera radical no es una 
idea nueva ni nace con el siglo XXI. Ya en 1980 Alvin Toffier, en su 
clásico The Third Wave, anunciaba que: 

A todo lo largo de la Era de la segunda ola, los medios 
de comunicación de masas se fueron haciendo cada vez 
más poderosos. En la actualidad se está produciendo un 
cambio sorprendente. A medida que avanza la tercera 
ola, los medios de comunicación, lejos de extender su 
mfluencía, se ven de pronto obligados a compartirla. 
Están siendo derrotados en muchos frentes a la vez por lo 
que yo llamo los "medios de comunicación desmasificados" 
[. .. ] Los medios de cornunícaczón se hallan sometidos 
a intenso ataque. Nuevos y desmasificados medios de 
comunicación están proliferando, desafiando - y, a veces, 
incluso reemplazando - a los medios de comunicación de 
masas que ocuparon una posición tan dominante en todas 
las sociedades de la segunda ola ( 1980:162-168) 

Según Toffier la desrnasificacíón vendría corno consecuencia de 
la explosión de nuevas tecnologías de distribución (satélites, fibra 
óptica, cable, etc.) y medios analógicos locales (por ejemplos los 
periódicos y boletines de poca tirada). Leídas desde el siglo XXI, 
debemos reconocer que las previsiones de Alvin Toffier sobre la des­
rnasificación de la comunicación no estaban tan erradas. 

En 1992 George Gilder, en su libro Lije After Television. The Coming 

Transformatíon of Media and American Lije, fue más allá de Toffier y 
extendió un primer certificado de defunción al medio televisivo. En 
este trabajo Gilder, uno de los más sagaces tecnofuturólogos estado­
unidenses, ampliaba algunas ideas anticipadas en su libro anterior 
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Microcosm (Gilder, 1989) y alertaba sobre el avance de la HDTV ja­
ponesa. Este nuevo sistema - caracterizado por la alta definicíón y 
la posibilidad de manipular, visualizar y editar imágenes füas o en 
movimiento - estaba destinado a sustituir la vieja televisión analógi-
ca fundada en la filosofía del broadcasting. De frente al desafío nipón 
Gilder proponía potenciar la industria de los microchips -sector do­
minado ampliamente por las empresas estadounidenses- para capi­
tanear el proceso de transformación tecnológica. 

En Microcosm escribí que la televisión, en términos 
técnicos, estaba muerta. Por entonces los líderes 
industriales presentaban de manera solemne a la 
televisión de alta definición como la gran esperanza 
del futuro. En Microcosm demostré como la libertad 
y la creatividad del sistema empresarial habían 
dado a los Estados Unidos el liderazgo sobre 
Japón en muchas de las tecnologías críticas de la 
computación ... El microchip reformará no sólo la 
televisión o la industria de la computación, sino 
también la industria de las telecomunicaciones 
y todos los serv1c10s informativos. También 
transformará los negocios, la educación y el arte. 
Puede renovar toda nuestra cultura. El desplome de 
Ja televisión será el símbolo más visible de una serie 
de cambios en cascada que inundarán al mundo en 
los años '90 (Gilder, 1992: 15). 

Pocos años después de Gilder, cuando la web ya estaba en ple­
na fase ele.expansión y el Media Lab del MIT horneaba nuevos ju­
guetes interactivos e interfaces cada semana, su director Nicholas 
Negroponte - en otro texto clásico, Being Digital ( 1995) - volvía a 
sacarle filo al arma del cielito: 

El desarrollo y aumento de los ordenadores personales 
ocurre tan deprisa que la futura televisión de arquitectura 
abierta es el PC, y no hay vuelta de hoja. El aparato receptor 
será como una tmjeta de crédito que al introducirla en 
nuestro PC lo convertirá en una puerta electrónica para 
la recepción de información ;v entretenimiento por cable, 
teléfono o satélite [. . .} La clave del futuro de la televisión 
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es dejar de pensar en ella como tal, y concebirla en términos 
de bits (1995: 66-69) 

Muchos otros investigadores anunciaron los cambios del ecosiste­
ma televisivo y en más de un caso anunciaron su defunción. En este 
texto nos interesa dialogar con los semióticos que han afrontado el 
argumento, sobre todo dos investigadores argentinos - Elíseo Verón 
y Mario Garlón - que recientemente han reflexionado sobre los cam­
bios y posible muerte de la televisión. 

Según Elíseo Verón la televisión ha dejado de centrarse en sí mis­
ma para desplazarse hacia el televidente, ahora reconvertido en usua­
rio. El éxito de los reality shows o la llegada de tecnologías que facilitan 
la interacción con los contenidos audiovisuales son algunos de los sín­
tomas de este cambio. Si a esto sumamos la crisis de la programación 
(la televisión se fragmenta en diferentes pantallas, horarios, situacio­
nes de consumo y audiencias) y la divergencia entre oferta/demanda, 
queda flotando la sensación de que algo se termina. 

La televisión, ese fenómeno "masivo" que conocímos, 
materializado en ese mueble entronizado en el living-room 
de nuestras casas, que activaba la socialidad familiar, etc., 
está condenada a desaparecer (Vcrón, 2007:33). 

El diagnóstico de Elíseo Verón está muy en sintonía con algunos 
planteas que nos llegan de Francia. La televisión parece ser el me­
dio inmortal: si ya en 1992 George Gildcr la dio por despachada, 
evidentemente se trató de un crimen imperfecto porque en el 2006 
el francés Jean-Louis Missika volvió a hundir el puñal en un texto 
titulado La Fin de la Télévision. 

Ha comenzado un proceso que determina la desaparición 
del modelo de televisión que conocíamos y su sustitución 
por aparatos audiovisuales múltiples, entre los cuales la 
televisión ocupará una posición siempre menos dominante 
(Missika, 2007:37). 

Para terminar esta sección, incorporaremos a la discusión las pa­
labras de Mario Carlón. Según este semiótico el debate sobre el fin 
de la televisión se produce a destiempo. Si en una situación "corrien-
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te" el discurso científico corre detrás de las acciones y procesos que 
vive la sociedad, en este caso los enunciados de los expertos "parten 
de un diagnóstico, constituyen en cierta forma una predicción, por­
que se adelantan a lo que vendrá y sorprenden al sentido común" 
(2008). Carlón es muy cauto: sabemos que hacer una previsión de 
los usos sociales de una tecnología que todavía no se ha estabilizado 
es cuanto menos arriesgado. Por otro lado, Carlón también sostiene 
que la sociedad "está convencida de que la televisión ocupa aún un 
lugar dominante sobre los demás medios, es decir, que goza de muy 
buena salud". 

Dos reflexiones antes de pasar a la próxima sección. No es extra­
ño que el discurso científico trate de anticiparse a los hechos y vaya 
unos pasos por delante del sentido común: por ejemplo hoy vivimos 
angustiados por los pronósticos científicos sobre el calentamiento 
global - que recién comienza a evidenciarse - y, en el campo de las 
ciencias sociales, los sujetos económicos se derriten por tener una 
buena previsión del mercado o de las tendencias de consumo de los 
jóvenes. O sea, el discurso científico no es sólo retroactivo: también 
la construcción de un futuro posible - con todas las precauciones y 
reservas del caso - es parte constitutiva de su retórica. 

Segunda reflexión. Que la sociedad siga convencida de que "la 
televisión ocupa aún un lugar dominante" es tan relevante como la 
opinión de "la gente" sobre el calentamiento global o el precio del 
dólar dentro de cinco aüos: son los investigadores y los expertos los 
que analizan los procesos en curso y elaboran hipotéticos mundos 
posibles - basados en datos y observaciones científicas - para tra­
tar de identificar las tendencias y escenarios futuros. La percepción 
social de un fenómeno es importante para analizar el aquí y ahora 
pero no nos dice mucho sobre lo que vendrá después. En su mo­
mento sólo una minoría de usuarios confiaba en las computadoras y 
nadie hubiera apostado hace una década por el futuro de los SMS. 
Cierro por ahora esta reflexión con la promesa de retomar más ade­
lante al texto de Mario Carlón. 

Volviendo a los anuncios sobre el final de la televisión, y después 
de varias partidas de defunción que nunca terminan de verificarse, 
nos preguntamos ... ¿será ésta la muerte definitiva del medio de co- '1-lf 
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municación más impactante del siglo XX? (Hay vida televisiva des­
pués de la web? ¿Desaparecerá para siempre la experiencia social 
más fuerte de los últimos cincuenta años? La respuesta en el próxi­
mo episodio. 

2. Las tres etapas 

¿Qué es la televisión? ¿un prisma con un lado de cristal que 
descansa en el living familiar? ¿un tubo catódico que comienza 
en un lente de una vcámara y termina en las retinas de los tele­
videntes? ¿un dispositivo semiótico donde se articulan discursos, 
enunciadores y enunciatarios? ¿un espacio de mediación cultural 
donde lo popt¡lar convive, se confronta y se revuelca con lo masivo? 
Además de todo lo que acabamos de mencionar la televisión es el 
medio de masas por excelencia, el canal audiovisual que llega a 
mayor cantidad de consumidores y, sin dudas, la experiencia co­
municacional más impactante <:lel siglo XX. Nacida como medio 
unidireccional e impregnada de una ideología de servicio público 
en Europa - mientras que, en los Estados Unidos, su espíritu fue 
siempre comercial - en los años '80 la televisión comenzó a vivir un 
proceso de transformación. Los grandes monopolios estatales (la 
BBC inglesa, la RAI italiana, etc.) debieron compartir su espacio 
con las nuevas cadenas privadas. La multiplicación de los canales 
tuvo sus consecuencias en la economía televisiva - la segmentación 
de las audiencias - y en las formas de consumo - ahora fragmenta­
do al ritmo del zapping. 

2.1. Sobredosis de neoTV 

Esta transformación fue definida por Umberto Eco en 1983 
como el paso de la paleotelevisión a la neotelevisión, una oposición 
posteriormente retomada en un contexto académico por Casetti 
(1988) y Casetti y Odin (1990). Entre otras cosas la neotelevisión 
arrasa con la oposición entre información (realidad) y entreteni­
miento (ficción), y anula las diferencias culturales hasta sumergir 
al espectador en un flujo televisivo que lo acompaña a lo largo 
de la jornada. La televisión, en esta fase, comienza a mirarse Y a 

THIS IS THE END l 195 

representarse a sí misma. Según Eco "la característica principal de 
la Neo TV es que cada vez habla menos (como hacía o fingía hacer 
la Paleo TV) del mundo exterior. Habla de sí misma y del contacto 
que está estableciendo con el público" (1986: 200-20 l ). Para gene-
rar este efecto la televisión se muestra a sí misma, abre al público 
su dispositivo técnico de enunciación, por ejemplo mostrando a los 
espectadores los micrófonos, las cámaras y las salas de redacción de 
los telediarios. 

La dupla paleo/neotelevisión tuvo a finales de los años ochenta 
una gran acogida en el mundo académico. Podría decirse que los 
estudios sobre los medios han sufrido una sobredosis de neoTV. El con­
cepto aparece en numerosos análisis en clave semiótica del medio 
televisivo, desde una larga serie de trabajos publicados en la última 
década (por ejemplo Abril, 1995; Imbert, 1999; Farré, 2004; Carlón, 
2004, por nombrar sólo algunos) hasta el número de deSignis dedi­
cado a los formatos televisivos (Los formatos de la televisión, deSignis 
7/8, Gedisa, 2005 ). En Italia los estudios sobre los programas parti­
cipativos como el de Marturano et al. ( 1998), o trabajos más gene­
rales como los de Bruno ( 1994) o Stella ( 1999), han contribuido a la 
comprensión de la neotelevisione. El concepto, finalmente, también se 
encuentra en los estudios de investigadores que trab<tjaron en otros 
contextos epistemológicos como la teoría crítica (Malmberg, 1996) o 
las ciberculturas (Piscitelli, 1995 ). 

Algunos investigadores italianos formados en la tradición se­
miótica (Semprini, 1994; Cavicchioli y Pezzini, 1993) comenzaron 
a sentir los crujidos de un concepto - el de neotelevisión - que no 
alcanzaba para nombrar todo lo que estaba pasando en las pantallas 
de la década del 1990. Fenómenos corno los talk shows, la TV-verdad 
o el docudrama no se encontraban cómodos dentro de esa catego­
ría teórica. Resulta significativo que en las últimas investigaciones 
dedicadas al medio televisivo surgidas en la semiótica italiana, cuna 
teórica del concepto de neotelevisione, prácticamente ni se lo mencio­
ne (Pezzini, 2002; Peverini, 2004). Otros investigadores corno Imbert 
(1999) creen que existe una "rigidez" en la oposición entre neotele­
visión y paleotelevisión ya que "hay actualmente una coexistencia de 
rasgos arcaicos y de otros postmodernos". 15 
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Como ya indicamos Verán prefigura una nueva etapa, la etapa 
final de la televisión: 

[ ... ] Podemos hacer la hipótesis de que esta tercera 
etapa en la historia de la televisión masiva será la 
última: esta tercer etapa anunciará entonces el fin de 
la televisión masiva como fenómeno propiamente 
histórico. La designación 'televisión masiva', que es 
la que yo prefiero, indica bien la especie que estará 
en vía de desaparición [ ... ] (2001 ). 

Finalmente, una reflexión política. La oposición entre paleo/neote­
levisión -que, no lo negamos, resultó de gran utilidad en su momen­
to para entender las transformaciones del medio y retrabajar desde la 
semiótica el concepto de flujo desarrollado por Williams (1975)- no 
puede ser aislada de las condiciones sociales de producción de un 
determinado discurso teórico. La neotelevisión, como ya vimos, nace 
cuando las cadenas privadas pusieron en discusión el monopolio de la 
Radiotelevisione Italiana (RAI) durante el gobierno de Bettíno Cra..xí. 
En cierta manera podría decirse que la serie teórica paleo/neotelevisión 
es un efecto colateral de la irrupción en el ecosistema mediático italiano 
de un nuevo actor - Silvio Berlusconi - a comienzos de los '80. 

Y después de la neotelevisione, ¿qué viene? 

3. Hacia la hipertelevisión 

Si el concepto de neotelevisión no alcanza para nombrar lo nue­
vo, entonces hay que buscar otras palabras para definir lo que está 
pasando con la televisión. Verón habla de "desaparición" pero no in­
dica ningún término a la hora de diagnosticar al enfermo terminal. 
Carlón, por su parte, ha propuesto el concepto de metatelevzsión pero 
para referirse a una situación determinada (la televisión caníbal que 
se autoconsume y habla de sí misma) y no a la nueva fase que atra­
viesa el medio. 

Otros investigadores más o menos lejanos al mundo semióti­
co han apostado por el concepto de postelevisión (Piscitelli, 1998; 

THIS IS THE END l 197 

Ramonet, 2002; Missika, 2006) para nombrar lo que está sucedien­
do con el medio televisivo. Verón se niega explícitamente a utilizar el 
concepto de postelevisión para hablar de esta nueva fase: 

No utilizo los términos de paleo y neo [ ... ]una simple 
dicotomía no sería adecuada, salvo para volver 
a caer en los errores cometidos a propósito de la 
modernidad, llamando a una noción cualquiera, 
post[ ... ] (Verón, 2001). 

En breve: estamos entrando en una nueva fase de la evolucíón 
del medio pero no terminamos de ponernos de acuerdo sobre cómo 
llamarla. Supongo que más de un matrimonio habrá pasado por el 
mismo problema cuando les nace algo nuevo, sobre todo si no se lo 
esperaban. 

3.1. La agonía del broadcasting 

¿Qué está muriendo? ¿un cierto tipo de aparato técnico (la te­
levisión analógica) que será reemplazado por otro plano y digital? 
¿un dispositivo de producción, distribución y consumo de imágenes 
y sonidos? ¿una forma de mediación cultural basada en el broad­
casting, lo cual traducido en sentido común significa "millones de 
personas sentadas frente a un aparato mirando lo mismo a la mis­
ma hora"? ¿o están muriendo ciertos formatos televisivos? Veamos 
con más detalles estas transformaciones, que en realidad no son otra 
cosa que diferentes miradas (tecnológica, comunicacional, cultural, 
semiótica, etc.) sobre un mismo proceso de mutación. 

Vayamos por parte. Un medio de comunicación, tal como sos­
tiene Verán, es una articulación de un soporte tecnológico más una 
práctica social. Por el lado del soporte tecnológico, los cambios de la 
televisión son cada vez más profundos ... Del armatoste analógico pa­
samos a una esbelta pantalla plana con corazón de silicio. El avance 
de la TDT (y, en consecuencia, el acercamiento del "apagón analó­
gico") y la progresiva disminución del costo de las pantallas planas 
son una parte de esta transformación tecnológica, pero no la única 
ni la más interesante. El proceso más rico se está dando fuera de las 
pantallas, en las relaciones que se crean entre la televisión y otras 



19 81 CARLOS A. ScoLARI 

tecnologías aledañas. Es ahí, en la "concatenación de la~ interface~" 
_ como diría Pierre Lévy - donde se producen los fenomenos mas 
interesantes, por ejemplo en las concatenaciones entre el tel:vis~; y 
la PC o entre la televisión v los sistemas digitales de memonzac10nJ 
reproducción digital (com~ el TiVO o el Appl: _TV). Estos siste~as 
reconfiguran la experiencia del consumo televlSlVO ya que permiten 
reproducir videos descargados de la red, gr~bar pr~gramas Y repro­
ducirlos cuando el televidente lo desea, archivar pehculas y otros do­
cumentos (música, fotos, etc.) que también pueden ser reproducidos 
a través de la pantalla, etc. Si hasta hace una década sólo el comando 
a distancia y el videoreproductor orbitaban como satélites alrededor 
del televisor: actualmente una serie de parásitos tecnológicos crecen 
a la sombra de la pantalla, desde consolas de videojuego hasta discos 
duros multimedia, cámaras fotográficas y de vídeo, lectores de MP3 
y reproductores/grabadores digitales de vídeo. 

La llegada de nuevas pantallas, la difusión lenta pero sin pausa de 
la televisión ubicua en dispositivos móviles o la televisión peer-to-peer 

que promueven sistemas colaborativos como YouTube también termi­

nan generando nuevas práctica~ de< ~roducción _Y. ~onsumo,- Al~u~s 
inclusive ya hablan de la napsterzzacwn de la televzswn (Aragon, _00 / ). 
Si suma~os todos estos cambios lo que se perfila, tal como sostenía 
en su momento Toller y más recientemente Verón, es la crisis del 
modelo del broadcasting y, en consecuencia, la posible desaparicíón de la 

televisión en tanto medio de difusión de masas (uno-a-muchos). 

La mayor parte de los investigadores coinciden en d~r ?ºr ~egu­
ra ia muerte de un modelo de medio centralizado, umdirecc10nal 
v masivo. Esa televisión ya está muy mal herida. El modelo centra­
Íizado, basado en la producción de programas y en la venta ~e au­
diencias a los anunciantes, está obligado a compartir su espaoo con 
otras formas de producir, distribuir y ver la televisión. ta aparición 
de nuevas lógicas productivas y de consumo abre una brec_ha en el 
viejo reino del broadcasting. Las consecuencias recién com1enza:i a 
sentirse, pero si vemos lo que está pasando con el mercad_º. musical 
podemos prever mutaciones profundas en el sistema telev1s1vo. 

Pero la televisión no es sólo broadcasting. Carlón resume: "esta­
mos bastante de acuerdo en que nos encontramos en la era en la cual 
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probablemente haya comenzado e1 fin de la televisión como medio, 
pero mucho menos en su fin como lenguaje y dispositivo" (2008). 
En otras palabras: si entendemos a la televisión como un sistema de 
broadcasting, podemos asegurar que está en estado comatoso y que 
su superación es sólo cuestión de tiempo, el que se necesita para la 
consolidación de una nueva generación de televidentes/usuarios. Si, 
por el contrario, la consideramos un conjunto de prácticas de pro­
ducción e interpretación de textualidades audiovisuales, entonces 
la televisión sigue viva (pero no es la misma de antes). Veamos con 
mayor detenimiento estas transformaciones, sin duda las más intere­
santes para analizar desde una perspectiva semiótica. 

3.2. Gramática de la hipertelevisión 

Teniendo en cuenta la crisis del broadcastíng, la atomización de 
las audiencias y el avance de una televisión reticular y colaborativa, 
marcada por las experiencias interactivas de sus nuevos televidentes, 
proponemos el concepto de hipertelevisión para definir esta nueva 
configuración del medio televisivo (Scolari, 2006, 2008a, 2008b, 
2008c). Se trata de un concepto operativo que nos permite hablar 
de lo nuevo y, al mismo tiempo, nos ayuda a huir de las trampas 
del preftjo post. Este término que proponemos no debería ser visto 
como una nueva fase de la serie paleo/neotelevisión sino como una 
particular configuración de la red sociotécnica que rodea al medio 
televisivo. 

Los programas de la hipertelevisión se adaptan a un ecosistema 
mediático donde las redes y las interacciones ocupan un lugar privi­
legiado y adoptan algunos de los rasgos pertinentes de los "nuevos 
medios". La que sigue es una breve e incompleta lista de algunas 
características de la gramática de la hipertelevisión: 

Multiplicación de programas narrativos: si las series tra­
dicionales contaban con un personaje central (o dos en los buddie 
movies) y un puñado de personajes secundarios, las series contempo­
ráneas como ER, CSI, Desperate Housewives, 24 o The Sopranos tienen 
como mínimo más de diez personajes que aparecen en más del 50% 
-l~ los episodios (Scolari, 2008). Cada uno de estos personajes partí-
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cipa en varios programas narrativos, configurando de esta forma un 
relato coral marcado por la complejidad de las interacciones entre 
actantes. 

.. Fragmentación de la pantalla: lo que comenzó en los noti-
cieros de los años ochenta - la modularización de la información en 
diferentes sectores de la pantalla - se ha convertido en la marca de 
fábrica de algunas ficciones como la serie 24 de la Fox. Vered (2002) 
sostiene 1-a existencia de una "windows aesthetícs" en la televisión con­

temporánea. 

.. Aceleración del relato: para contar muchas historias en el 
mismo tiempo se debe contar rápido, atomizar la información, su­
primir lo superfluo, en definitiva, ir al grano. El ritmo febril de los 
noticieros o de las ficciones televisivas los vuelve ilegibles para un 
espectador formado en la paleotelevisión, el cual no alcanza a seguir 
la cadencia acelerada del flujo hipertelevisivo. 

o Narraciones en tiempo real: algunas series, en un ejercicio 
de experimentación narrativa, han simulado la transmisión en vivo, 
por ejemplo X-Files (episodio Cops de la 7ª temporada, 2000) y ER 
(episodio Ambmh de la 4ª temporada, 1997). Este tipo de produccio­
nes ha generado un efecto de grabación en vivo sin postproducción, 
una estética desprolija y en bmto que inclusive ha seducido al cine 
contemporáneo (The Blair Witch Project, Myrick y Sánchez, 1999; 
Cloverfield, Reeves, 2008). 

.. Relatos no secuenciales: si el lenguaje cinematográfico irt-
trodujo el flashback y el Jlashforward hace casi un siglo, en las pro­
ducciones contemporáneas se exagera y lleva hasta sus últimas con­
secuencias su uso. Es común encontrar episodios de las series más 
famosas totalmente construidos con una lógica que, una vez más, re­
aparece en el cine contemporáneo de la mano de la dupla González 
Iñárritu - Arriaga (Amores Perros, 21 Gramos, Babel) y otros directores. 
Este tipo de rel';to resulta casi incomprensible para los paleotelevi­
dentes. 

o Expansión narrativa: la especificidad de la hipertelevisión 
no se encuentra tanto en la extensión lineal de las historias (algo que 
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viene del folletín del siglo XIX) sino en su expansión en diferentes 
medios. La hipertelevisión se caracteriza por integrar sus relatos den­
tro de narraciones transrw:diáticas (J enkins, 2006). Por ejemplo la trama 
del videojuego basado en la serie 24 se ubica entre la segunda y la 
tercera temporada televisiva, de la misma manera que el cómic de la 
serie cubre los espacios ínter-temporadas; los mobi.sodes para móviles 
de 24 constituyen un spin-off que se aleja del relato original, con otros 
actores y conflictos, pero dentro del mismo universo narrativo mar­
cado por la lucha antiterrorista dentro del territorio estadounidense. 
De esta manera la experiencia interpretativa se construye a partir de 
un macrorrelato que coloca a cada unidad textual dentro ele un uni­
verso narrativo mayor. En el caso de un reality show como Bzg Brother, 
también en este género una misma narrativa se constrnye a través 
de diferentes soportes. Por ejemplo la edición inglesa del 2001 se di­
fundió por televisión terrestre, televisión digital, internet, telefonía 
móvil, telefonía ftja, audio, vídeo, libro y prensa (J ones, 2003 ). 

Esta lista - apenas esbozada y con evidentes lagunas - es sólo un 
primer borrador de los síntomas que provienen de la hiperteleví­
sión. Se trata simplemente de eso: pequeñas esquirias semióticas, 
microíndices que no encajan en el discurso tradicional de la televi­
sión. El análisis de las nuevas textualidades audiovisuales permitirá 
ir reconstruyendo ia forma que adopta el discurso hipertelevisivo. 
Este tipo de investigación, por otra parte, deberá abandonar el tele­
centrismo y tener un ojo puesto en la evolución de otros nichos cerca­
nos a la televisión, por ejemplo los videojuegos, las interfaces web y 
los dispositivos móviles. 

3.3. El grabado y el directo 

La televisión habla dos lenguajes: el grabado y el directo (live) 
(Carlón, 2004, 2006, 2008). Si el directo es lo que diferenció a la 
televisión del cine, el grabado enriqueció sus posibilidades artísticas 
pero no le brindó una nueva especificidad. La transmisión "en vivo 
y en directo" - la recepción de una imagen "en tiempo real" diría­
mos hoy - fue la gran novedad de la televisión. Según Carlón en la 
televisión contemporánea tanto el grabado como el directo están 

sufriendo transformaciones: 

1-8 
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Si las predicciones son correctas podríamos decir que el 
grabado, cuya esencia no es televisiva, va a perecer, se va 
a sumergir en el fin de la televisión: este casi inevitable 
devenir es uno de los aspectos que provocan hoy los anuncios 
sobre el fin de la televisión ... Si hay una televisión que va 
a morir; que va a hacer entrar en una crisis definitiva a 
la programación podemos predecir que es la del grabado, 
disponible siempre al espectador (es la televisión de YouTube 
en su estado actual, es el lenguaje del "cine" -dejemos por 
un momento de lado la diferencia de soporte material­
dentro de la televisión) (Carlón, 2008). 

El directo [. . .] va a resistir: Por un lado, va a seguir 
generando discursos masivos (e incluso globales) a través 
de las transmisiones de acontecimientos y eventos, ya sea 
de la historia política, del deporte, del espectáculo o de 
aquello que en un futuro la sociedad considere de valor: 
Por otro, se mantendrá intacto corno lenguaje, obligando 
al sujeto espectador, no importa en qué pantalla lo vea (en 
un teléfono, en un LCD, etcétera) a movilizar los mismos 
saberes técnicos y sobre el mundo que obligó a poner en 
juego al primer sujeto espectador televisivo para ser 
comprendido[. .. ] (Carlón, 2008). 

Esta muerte del grabado - y la complementaria supervivencia 
del directo - puede ser releída desde la perspectiva de la hipertele­
visión. Disentimos con Carlón respecto a la muerte del grabado: la 
hipertelevisión es el reino del audiovisual registrado en servidores y 
discos duros. Coincidimos con Carlón y otros investigadores en que 
la idea de "programación" dentro de poco será parte de la arqueolo­
gía televisiva - la frase "no se pierda el próximo episodio, a la misma 
hora y en el mismo canal" no tendrá sentido para nuestros nietos -, 
pero esto no significa que el grabado pase a mejor vida. La hiperte­
levisión, en todo caso, privilegia el contenido grabado on-demand. 

También coincidimos con Carlón respecto a la continuidad de 
la experiencia live. Si lo que está en crisis es el broadcasting, esto no 
impedirá que ante ciertos eventos (una final de fútbol, un discurso 
político esperado con ansiedad, la elección del nuevo pontífice o 
la llegada del primer astronauta a Marte) se vuelvan a congregar 

í 
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las masas de manera simultánea delante de las pantallas (de todas las 
pantallas, las macro y las micro, las viejas y las nuevas). Esta super­
vivencia de la televisión tradicional en vivo y en directo dentro de la 
hipertelevisión puede ser considerada como un fenómeno similar a 
la supervivencia del cine (bajo forma de grabado) dentro de la tele­
visión: si una parte del contenido de la televisión del broadcasting se 
llenó con producciones cinematográficas, no es para descartar que 
la hipertelevisión también preserve espacios de broadcasting (bajo 
forma de transmisión en vivo y en directo) dentro de su dispositivo. 
Como sostenía Imbert a propósito de la neotelevisión, hoy también 
encontramos una coexistencia de rasgos paleo y neo dentro de un 
entorno hiper. 

4. Ecología de la hipertelevisión 

Cuando aplicamos la metáfora del "ecosistema" para hablar de 
la nueva configuración que adoptan los medios, no estamos pensan­
do en un territorio paradisíaco donde todas las especies conviven 
en paz. Como en cualquier ecosistema, también en éste podemos 
identificar jerarquías, tensiones, relaciones de poder y especies de­
predadoras. 

4.1. La hipertelevisión y la política 

El fin de la televisión del broadcasting ... dmplica el fin de la po­
lítica de masas tal como la concebimos en la segunda mitad del si­
glo XX? Podría decirse que al atomizarse el consumo televisivo en 
millones de situaciones ubicuas y asincrónicas estalla la aldea global 
de McLuhan. Se rompe así dentro de la cultura electrónica esta re­
miniscencia de la cultura oral, que reenvía al momento en que toda 
la tribu escuchaba al mismo tiempo al anciano contando los mitos de 
su pueblo alrededor del fuego. 

Las consecuencias de la pérdida de este sentido comunitario - que 
la vieja televisión tan bien garantizaba - están por verse. Es posible 
que no estemos asistiendo a la muerte de la televisión sino a la rear­
ticulación de su rol vertebrador de la sociedad. La televisión ha sido 
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uno de ios más formidables instrumentos para la creación de agenda 
y la gestión de la opinión pública. Ahora bien, ¿Qué sucede cuando la 
televisión estalla y se atomiza en millones de experiencias individuales 
de narrow y nanocastz'ng? ¿Qué medio-institución se encargará de hacer 
circular el cemento ideológi.co - por usar la metáfora de Gramsci - que 
mantiene unida la sociedad? En otras palabras: ¿cómo se construye la 
hegemonía en un ecosistema mediático atomizado? 

4.2. Una ecología en estado de tensión 

La aparición en el ecosistema mediático de nuevas especies como 
los videojuegos o la web están cambiando el entorno, obligando a las 
viejas especies (televisión, prensa, radio, etc.) a adaptarse para so­
brevivir. Por otro lado, estamos asistiendo al nacimiento de especies 
bastardas, o sea medios híbridos que adoptan o simulan gramáticas 
y narrativas de otros medios. Estas nuevas producciones construyen 
un espectador modelo que exige al espectador real las competencias 
cognitivas e interpretativas que caracterizan a los nativos digi.tales. La 
hipertelevisión le está hablando a ellos, a una generación crecida en 
entornos digitales interactivos que ha desarrollado nuevas compe­
tencias perceptivas y cognitivas (y, como bien apuntaría McLuhan, 
han narcotizado otras). Si la paleotelevisión se dirigía a audiencias 
radiofónicas y escritas, y la neotelevisión estaba destinada a espec­
tadores formados en la misma televisión, la hipertelevisión le habla 
a nuevas generaciones con competencias interpretativas aprendidas 
en la navegación de la web, el uso del software o los videojuegos. 

¿cómo le habla la hipertelcvisión a los nativos digitales? 
Construyendo un televidente modelo que debe poner en juego to­

das sus competencias narrativas, perceptivas y cognitivas para inter­
pretar un producto textual cada vez más atomizado, multipantalla, 
transmediátíco, cargado de personajes que llevan adelante una com­
pleja trama de programas narrativos. Esta mutación de la pantalla (y 
del discurso televisivo) se puede reducir al siguiente axioma: "lo que 
una interfaz no puede hacer, lo simula" (Scolari, 2004: 191 ). En otras 
palabras, ia hipertelevisión está simulando las experiencias interac­
tivas e hipertextuales que ya fomun parte de la enciclopedia de sus 
nuevos televidentes (Scolari, 2006, 2008). 
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Los investigadores apenas alcanzamos a dar cuenta de estos pro­
cesos desde nuestras cátedras universitarias o grupos de estudio. Si 
la televisión habla cada vez más de sí misma, resulta también cada 
vez más difícil hablar de la televisión. ¿Es "televisión" lo que vemos 
en un móvil o en YouTube? La muerte de la televisión, como bien 
indica Carlón, es un discurso. Depende de cómo hablemos a la tele­
visión que ella siga existiendo o no. En otras palabras: la televisión 
seguirá viviendo mientras siga siendo objeto de nuestros discursos. 
Pero "ella", como cualquier mujer, cambia, envejece y se renueva 
para seguir dando que hablar. Como esas mujeres alteradas y madu­
ras de Maitena, la televisión se maquilla y, bisturí de por medio, se 
retoca para parecerse a sus hijas interactivas. Por eso a veces cuesta 
tanto reconocerla. 
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EL FIN DE LA HISTORIA 
DE UN MUEBLE1 

~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

Eliseo Verán 

1. Contratos 

En un famoso artículo publicado en 1983, Cmberto Eco anun­
ciaba el fin de una primera época en la historia, todavía muv 

corta, ele la televisión, y el comienzo ele una televisión diferente. :\ 
la prímera la llamó la "palco-televisión" y a la segunda, cuyo adve­
nimiento anunciaba, la "neo-televisión""". "La c1r;1cterístíca prínupal 
ele la neo-TV, decía Eco, es que habla cada n:z menos del mundo 
exterior (lo que la paico-TV hacía o fingía hacer): k1bia ele sí m1srn<t 
y del contacto que está estabiecíenclo con su púbiico" ( i -!O). 

Según Eco, la televisión opera en su primer;¡ época con una dis­
tinción fundamental entre 'información' y 'ficcíón'. Se trata de una 
distinción, observa con prudencia, "a la que recurre e! sentido co­
mún y también muchas teorías de la comunicación". Los programas 
de información son aquellos en los que la televisión "proporciona 
enunciados respecto ele acontecimientos que se producen inclepen-

1 Retomo libremente algunos elementos de un capítulo del libro, inédito en 
español, de Antorno Fausto Neto y Eliseo Verón (2003), Lula presl{lente. Telev1siio 
e política ruz camprrniw eleiloral. 
El texto de Eco fue publicado en francés dos años más tarde, en un volumen 
que reunía una serie de artículos breves, apareCidos oríginalmente en diarios y 
revistas italianos Eco (1985 [ 1983]). 
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dientemente de ella [ ... ] Puede tratarse de acontecimientos políti­
cos, deportivos, culturales o policiales. En cada uno de estos casos, 
el público espera que la lV cumpla con su deber: a) diciendo la 
verdad; b) diciéndola según criterios de importancia y de proporción; c) 
separando la información de los comentarios". Eco no quiere entrar 
en discusiones filosóficas, y se limita a señalar que "el sentido común 
reconoce como verdadero un enunciado cuando [ ... ] corresponde 
a un estado de hecho". Los criterios de importancia y proporción 
"son más vagos", dice Eco, pero se criticará a la televisión cuando se 
estima que "ha privilegiado ciertas noticias en detrimento de otras, 
dejando de lado tal vez noticias consideradas importantes, o infor­
mando sólo sobre ciertas opiniones con exclusión de otras". La dis­
tinción entre comentario e información "es considerada intuitiva", 
pero "se sabe que ciertas modalidades de selección y de montaje de 
las noticias pueden constituir un comentario implícito". 

Los programas de imaginación o de ficción "habitualmente lla­
nlados espectáculos, son los dramas, las comedias, la ópera, los fil­
ms, los telefilms. En estos casos, el espectador realiza lo que se lla­
ma ia suspensión de la incredulidad y acepta 'por juego' considerar 
como verdadero y dicho seriamente lo que es, por el contrario, el 
efecto de una construcción fantástica. El comportamiento ele alguien 
que confunde la ficción con la realidad se considera aberrante". "Se 
piensa'', comenta Eco, "que los programas ele información tienen 
una importancia política, mientras que los programas de ficción tie­
nen una importancia cultural". Eco simplemente subraya "una dico­
tomía enraizada en la cultura, en las leyes y en las costumbres". Eco 
consideraba que con la neo-televisión esa dicotomía entra en crisis y 
evocaba a este respecto, en primer lugar, la cuestión ele la mirada3

. 

Yo conocí ese texto de Umberto Eco bastante más tarde, pero 
sin duda el tema se iba perfilando en la cabeza de algunos de los 
que nos interesábamos en la televisión. En mayo de 1981, justo an­
tes de la primera elección de Frarn,;ois Mitterrand como presidente, 
Le Monde Diplomatique publicó una doble página bajo el título: "La 
televisión en campaña", con dos artículos: uno mío, que se llamaba 

3 Eco, Umberto (1985 [1983]: 142-143). 
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"La política que se hace ver", donde comentaba las estrategias de 
los candidatos en la televisión, y el otro, de Sylvie Blum ( 1981 ), cuyo 
título era precisamente "Los ojos en los ojos" (en francés, "les yeux 
dans les yeux", que tal vez debería traducirse como "con los ojos 
clavados en los ojos"). Sylvie Blum decía: "El periodista respeta, de 
hecho, el principio particular de la televisión según el cual se debe 
siempre guardar el contacto. Los ojos clavados en los ojos, en defi­
nitiva. El rostro neutro del periodista me mira en los ojos (me regarde 
dans les yeux), por lo tanto eso me concierne (cela me regarde) y tal vez 
eso me importa más (me regarde davantage) que los ojos del político, 
que se dirigen a la masa de un público indiferenciado"4

• 

Retomando la observación de Sylvie Blum, publiqué dos años 
más tarde, en la revista Communications, un análisis del género noti­
ciario, en el que insistía sobre la interpelación por la mirada a través 
del eje "Y.:Y" ("les yeux dans les yeux"), aspecto fundamental de la 
televisión que, desde mi punto de vista, remite al cuerpo significan­
te (Verón, 1983). En su trabajo, Eco subraya la oposición "entre las 
personas que hablan mirando la cámara y aquéllas que hablan sin 
mirar a cámara"; " .. .los protagonistas de un incidente filmados por 
la cámara mientras el hecho se produce, no miran a cámara; los 
participantes de un debate tampoco, porque la televisión los repre­
senta como embarcados en una discusión que podría tener lugar en 
otra parte; el actor no mira a cámara para crear, justamente, una 
ilusión ele realidad". La mirada a cámara se asocia, en cambio, en 
la televisión, con otro tipo de verdad. El que mira a cámara le está 
diciendo al espectador, señala Eco, 'no soy un personaje imaginario, 
estoy verdaderamente aquí y es a usted a quien le estoy hablando". 
La no mirada a cámara es pues un "efecto de verdad" en el plano del 
enunciado, mientras que la mirada a cámara soporta otra verdad: 
en este caso, "no se trata más de la verdad del enunciado, es decir, de la 
adhesión del enunciado con los hechos, sino de la verdad de la enun­
ciación", concluye Eco. 

' Hay en el texto de Sylvie Blum un juego de palabras intraducible al castellano. 
La expresión "cela me regarde" cuyo sentido literal es "eso me mira'', significa 
en su uso corriente "eso me concierne, me importa". '13 



232 I Eusrn VERóN 

Desde mi punto de vista, la mirada clavada en los ojos del te­
levidente es la dimensión fundante de la televisión "gran público" 
que conocernos y consumirnos hasta el momento, tal corno ella se 
instaló en las sociedades modernas. El propio Eco afirma que esa 
operación aparece "desde el comienzo de la televisíón"; sin embar­
go, en ese mismo texto de 1983 la asocia, contradictoriamente, al 
segundo período que está entonces apenas comenzando, es decir 
a la neo-televisión. Eco confunde así una dimensión estructural de 
la televisíón, la dimensión del contacto, con las características de un 
período específico de su historia;. En un comienzo, dice Eco, "los 
programas ele información tendían a reducir al mínimo la presencia 
de las personas que miraban la cámara". No veo ninguna razón para 
afirmar, como lo hace Eco, que en la paleo-televisión esta presencia 
"era exorcizada, tal vez intencionalmente" (Eco, 1985 [ 1983]: 147).6 

El eje Y-Y emerge desde el inicio, y se desarrolla plenamente en poco 
tiempo: me parece arbitrario pemar que al comienzo se lo trataba 
de "ocultar". 

La relación de mirada es la condición estructurante genérica de 
tocios los géneros propiamente tdevisivos; no está pues necesaria­
mente asocíada a una operación ele veredicción relativa al contenido 
de lo que se dice y/o se muestra. L sancto el viejo modelo ele .f akobson, 
podemos decir que el elemento b;'ts1co del eie Y-Y es la "verdad" de la 

función páuca (y progresivamente ele la fimcíón expresiva), y afecta 
h-.áeclibilidad del enunciado, la firncíón rdáencíaí, p1·Tncípalmente 

en el caso del noticiario'. 

A propósito de la neo-televisíón, Eco hace referencia a los pro­
gramas de juegos, donde los panicipantes son "verdaderos" y en 
los cuales el conductor asegura la "verdad" de la enunciacíón, y a 
otros tipos de programas animados por un conductor y donde se 

' Véase a este respecto: Verón (2001). 
6 Eco, Umberto (!985 [1983]: 147). 

La tmportanc1a estructurai del eje "Y-Y" tal vez tenga que ver con la radio. La 
mayoría de los profesionales que comenzaron a operar en la naciente televisión 
venían de la radio, un soporte ya mstalado en la sociedad. El eje de la mirada 
tal vez derive del hecho que, de manera muy natural, se le dio imagen a la voz 
de la radio. Por fin la voz de la radio tenía alguien a quien mirar. 
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mezclan información, comentarios, juegos, documentales v ficnón. 
Y concluye: "Nos encaminamos pues hacia una situación ~eievisíva 
donde la relación entre el enunciado y los hechos tiene cada vez 
menos importancia, en favor de la relación entre la verdad del acto 
de enunciación y la experiencia de recepción del mens3:Je por parte 
del espectador" (Eco (1985 [ 1983]: 148). Esta descripción de lo que 
sería la característica básica de la neo-televisión me parece caricatu-
ral. Aunque las fronteras entre los géneros hayan sido redefinidas en 
el segundo período de la televisión, apareciendo corno consecuencía 
nuevas formas de articulación entre ellos, el noticiario, por ejemplo, 
sigue siendo hasta el día de hoy cualitativamente diferenciable y di­
ferenciado de los programas de juegos, de los "talk-shows", etc. Esta 
evolución, desde mi punto de vista, resulta del marco definido por la 
institución televisión corno interpretante del conjunto de la oferta, 
como veremos en seguida. 

Unos años después, la revista francesa Communzcations dedicó su 
número 51 al análisis de la neo-televisión, que a fines ele los ochenta 
parecía ya claramente instalada en el mundo. "Las perturbaciones 
que desde hace algunos años afectan el universo ele la televísíón - di­
cen Casetti y Oclin ( 1990: 5) en la presentación del número - son 
de tal amplitud v tienen tales consecuencias sobre el conjunto del 
pais;~je audiovisual, que se ha llegado a hablar ele un cambio ele era: 
después de la era de la palco-televisión, llega la era ele la neo-teie­
v1sió11". 

L1 palco-televisión es caracterizada por Casetti y Oc!in a través 
de dos aspectos fimclamentalcs: su "contrato de comunicación" y la 
manera en que se estructura el "f1túo" ele la oferta. El contrato de 
comunicación ele la palco-televisión es esencialmente pedagógico: los 
televidentes son una especie de "gran clase" y los profesionales de 
la televisión los "maestros". La comunicación pedacróg-ica tiene tres 

~ u 

características: ( ! ) su objetivo es la transmisión de saberes; (2) se 
trata de una comunicación voluntarista, y (3) supone una fuerte je­
rarquizacíón de los roles: ha;· los que saben, y los que esperan la 
comunicación ele los que saben. 

En la paleo-televisión el fhúo está sometido a una grilla de pro­
gramación estructurante: los programas se diferencian claramente 
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unos de otros, están definidos por géneros (ficción, información, de­
portes, programas culturales, para niños, etc.), que facilitan la iden­
tificación del contrato específico de cada uno, y se ubican en una 
sucesión preestablecida de horas del día y de días de la semana. La 
programación puede consultarse en la prensa gráfica dedicada a la 
televisión. "Esta grilla le permite al espectador elegir, y prepararse 
para efectuar las operaciones de producción de sentido y de afecto 
ligadas al contrato de comunicación correspondiente al programa 
elegido" (Casetti y Odin, 1990: 11 ). 

La neo-televisión, de acuerdo con Casetti y Odin, implica un 
cambio de "-Ínoél'éio relacional" y los tres grandes aspectos de la pa­
leo-televisión entran en crisis. De pedagógica, la televisión se vuelve 
próxima y asequible. El televidente comienza a intervenir expre­
sando sus deseos y preferencias en tiempo real, por teléfono y por 
Minitel8 Los géneros centrales de la neo-televisión son los "talk­
shows" y los juegos: la pantalla chica se convierte en un. espacio ?e 
convers~ción, y la vida cotidiana se vuelve e! referente primero ~e-~a 
t;fev.fsión.- Se multiplican los programas "ómnibus" que mezclan los 
género-s (información,juegos, variedades, ficción, debate) y se mon­
tan de manera cada vez más fragmentada. Por primera vez aparecen 
las referencias de unos programas a otros, y en los notíciarios, por 
ejemplo, se anticipa el programa que viene a continuación. Las for­
mas audiovisuales se fragmentan también en planos más cor,tos, con 
montajes más rápidos y transiciones más brnscas: la neo-televisión 
coincide con la emergencia del video-clip-

En sus grandes rasgos, esta descripción se aplica a lo que ocurrió, 
a partir de los años ochenta y con distintos ritmos, en la mayoría de 
los países. Habría que agregar que el pasaje a la neo-televisión fue 
más acelerado y contundente en aquellos países con un desarrollo 
importante del""'~~-~J~ corno Canadá y los Estados Unidos, mient~as 
que los países europeos (con excepción, hasta cierto punto, de Italia) 
estaban mucho más atrasados en la implantación de las redes ~e 
cable. 

s Un ancestro de Internet, ínstalado en todos los hogares franceses a príncipios 
de los años ochenta. 
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Para Casetti y Odin, en la neo-televisión no hay contrato. "El 
rol de los contratos de comunicación es invitar a los espectadores 
a efectuar el mismo conjunto estrncturado de operaciones de pro­
ducción de sentido y de afectos que el que ha sido movilizado en el 
espacio de la realización". Es lo que estos autores llaman el "terce~o 
2i111bolizante", y que un serniólogo inspirado en Peirce llamaría sim­
plemente el interpretan.te. Según ellos, "la neo-televisión no invita 
a los espectadores a poner en marcha un conjunto de operaciones 
ele producción de sentido y de afectos, sino simplemente a vivir y a 
vibrar con la televisión; la relación contractual de tres polos es reern­
phzada por una rel~ciÓn."~cÜrecta ( ... ) pasar de la paleo-televisrÓn a 
la neo-televisión es pasar __ de un' funcionamiento en términos de cgn~ 
trato de comunicación a un funcionamiento en términos de contacto" 
(Casettí y Odin, 1990: 20). 

Esta evolución tiene, según estos autores, dos consecuencias. Por 
un lado, "la televisión pierde la dimensión de socialidad sobre la que 
se fundaba el proceso corn~;;icacional de la paleo-televisión [don­
de} los espectadores de un programa constituían U_!1 púb_li~o_; 111ás 
aun, una colectividad unida por la movilización de un mismo terce­
ro simbolizante ( ... ) mirar la televisión era entonces un acto soc~al; 
más aun, un acto de socializáción9. En la neo-televisión, el proceso 
relacional es fondarnentalrnente individualista". Por otro lado, hay 
un empobrecimiento radical de lo que está.en juego en la relación. 
"Mirar la paleo-televisión implicaba actividades cognitivas o afecti­
vas con una plena dimensión humana: comprender, aprender, vibrar 
al ritmo de los acontecimientos relatados, reír, llorar, tener miedo, 
amar, simplemente distraerse. Mirar la neo-televisión no implica 
más nada de todo esto. La puesta en fase energética es una puesta 
en fase en el vacío, sin objeto" (Casetti y Odin, 1990: 21 ). 

Que un contrato de comunicación no nos guste, no es una razón 

para afirmar que no existe: ~p-~g_9_g~t;9-n:1.~d_i~.~~<:>.Cl.1!C:: sea ~go 
rn_ás que una aparición súbita y fug~z;, reposa sobre un contrato (1m-

9 La cuestíón del concepto de 'público' aplicado la televisión ha dado lugar 
recientemente a múltíples discusíones. Véase Dayan (1997) y también Dayan 
(2000). 
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plícito, no formalizado), que expresa la articulación, más o menos 
estable, entre oferta y demanda. Por otro lado si uno echa mano 
a alguna noción próxima al concepto de interpretante, se trata de 
un componente estructural de todo vínculo; no es algo que a ve:: 
ces pueaa estar presente y a veces no. En todÓs los sectores de los 
medios tradicionales (prensa gráfica, radio, televisión) los productos 
reposan sobre vínculos que buscan estabilizarse y que pueden ser 
considerados, metafóricamente, contratos de comunicación. Pero de 
estos contratos hay una gran diversidad, y evolucionan en el tiempo. 
El vínculo propuesto por la llamada neo-televisión es sin duda dis­
tinto al que predominó en el período anterior, pero no obstante es 
un vínculo que está muy lejos de ser "vacío". 

Para estos autores, sólo merece el nombre de contrato de co­
municación un vínculo que presupone un gran público estable que 
consume un mismo producto estable. Esta es, sin duela, la época 
ele la llamada paleo-televisión, caracterizada por unas pocas señales 
hertzianas, donde los principales programas eran consumidos en 
el mismo momento por enormes audiencias. Es verdad que en to­
dos los graneles países industriales, esta televisión cumplió un papel 
fündamental de unificador colectivo en e! pasaje a la sociedad de 
consumo, una suene de rol civilizador nacional. Dominic¡ue vVolton 
( 1990) también echa de menos esa televisión, que él llama "genera-.., 
lista", creadora de un vínculo social muy fuerte apoyado en el simple 
hccl10 de que millones ele personas consumían los mismos progra­
mas, unos pocos programas, en el mismo momento, y con una gran 
regularídad. Esa época ha terminado, pero no los contratos de co­
municación. 

Es necesario diferenciar el régimen semiótico dominante a través 
del cual una tecnología ele comunic1c1ón se inserta en la sociedad, 
ele la evolución histórica ele ese régimen. En!_érminos de régimen 
semiótico dominan te, la_p_~!!i<l~t;r(~!ica rq;-;.;-;-se11-t;1-E1-iifroi<rtizáCión 
ele Ía escritura, es decir de la terceriili'uJ de Peirce, el cinc la mediati­
zaciór~ -~Íel 01:clen icónico (del ~~rden analógico comc~resentación 
del mundo), es decir el~· la ~ricia.el. La radio y la televísión han 
sido, históricamente, dos modalidades ele mediatización del orden 
segynclo, dos modalidades del régimen indicia! del contacto, por 
-· -----------
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\'Ía auditiva en un caso, por vía visual en el otro. En el case 
televisión "de masas", la mediatización opera a través de la relación 
de mirada. 

En lo que Odin y Casetti describen, siguiendo a Eco, como el 
pasaje de la paleo .il la neo televisión, el "tercero simbolizan te" no 
desaparece sipo que se tr9-nsforma. El contrato de comunicación re­
posa en ambos períodos en la relación ele contacto, pero en un caso 
ven el otro el contacto remite a interpretantes diferentes. 

2. Tres etapas 

Mi perspectiva de las dos primeras fases de la televisión es con­
secuentemente un poco distinta de la que está implicada en las dis­
cusiones sobre la paleo y la neo-televisión. No utilizo los términos 
de 'paleo' y 'neo' dado que, como pienso que estamos entrando ho\' 
en una tercera y última etapa, la dicotomía entre 'paleo' v 'neo' nos 
obligaría a utilizar alguna noción de 'posneo', cayendo en e! mismo 
error cometido a propósito ele la modernidad. 

En la _etapa_inici~1!, que se extiende desde el momento ele la msta­
bción de la televisión en el tejido social, durante los aüos cincuenta, 
hasta fines de los años setenta (con reservas relativas a diferencias 
de ritmo entre distintos países y a la inevitable superposICión de 
características de la primera y la segunda etapas), el contexto sooo-u1s­
lil11cwnal extra-televzswo proporcionó el interprcti"mte fundamental. 
La metáfora más clara de la televisi_ón~'d<:'._!11~as" de este período es 
ia de una ventana abierta al rnundo exte:aor, donde el 'mundo' (el ob¡eto 
dinámico ele esta primera televisión) estaba constrniclo a partir de 
una localización nacional. Esta es la razón por la cual, tanto bajo el ré­
gimen de monopolio del Estado en Europa, cuanto bajo el régimen 
de propiedad privada característico ele las Américas, el rol de esta 
televisión fue esencialmente el mismo. Tanto en un caso como en el 
otro, e_!jnterpret_ª~C:S'.!!~t_a~o-~~-aci.Qn, en un sentido a la 
vez político y cultural. La publicidad, componente esencial de este 
contrato, aceleró probablemente el proceso en los Estados Unidos 
en comparación con Europa, teniendo en cuenta que la publicidad 
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comporta dimensiones que van mucho más allá de la lógica de con­
sumo del marketing (Verón, 1994). En todo caso, lo que hizo posible 
(y enormemente eficaz) este contrato de comunicación fue la escasez 

de la oferta. 

Desde el punto de vista de la estrategia enunciativa, el interpre­
tante !\ación busca activar en recepción posiciones del destinatario 
quee~tinde alguna manera marcadas por una dimensión de CÍl1d_a­
dapJ_9-, aunque el vínculo es el de un contrato de éomunicación y no 
el de un contrato político. Los colectivos formal~s _d_el dispositivo de 
la democracia no son colectivos-de comunicación (Verón, 2001 ). Es 
verdad, sin embargo, que en esta primera fase el colectivo comunica­

cwruzl de 10L.<::il).dadari9s-tek".'..identes' y el colectivo formal de los 'ciu­
dadanos' tienden empíricamente a coincidir. Después, estos colectivos 
han ido disociándose cada vez más. 

Los años._9chenta son en buena medida un período de_ transi­
ción entre la p~imera etapa y la segunda. La ~~gunda fase es ;quelia 
donde, siempre dentro del marco del vínculo incGcia(que caracte­
rizó desde el principio el dispositivo, la televisión misma se commrte 
en la znstituc1ón-interpretant~. Se comprende fácilmente que esta fo­
calizaoón en el medio mismo en tanto institución, haya sído menos 
conflirnva en el contexto de una televisión esencialmente privada v 
comercial que en el contexto europeo, donde esta transformación 
implicaba una pérdida importante para el territorio del espacio pú­
blico del Estado. Esto tal vez explique que para ciertos investigado­
res europeos, esta nueva televisión haya sido percibida contradicto­
riamente como un medio sin contrato de comunicación. 

La segunda fase se extiende desde ~cjpi_Qsde J9s años __ ochen­
t<i. hasta ll~<!le~_del siglo (y del milenio). Las formas del discurso se 

-· - -- - - -- ----- ------- -- --
\ corresponden con esta_transfQrwación en el plano del int~!pr~~?-nte: 

"intenorización" del espacio de los noticiarios, por ejemplo, que yo 
había estudiado en su momento1º; emergencia de los programas de 
juego;- de los "talk-shows", ya señalada por Eco; aparición de forma­
tos breves en la programación, acelerada por la generalización del 

'"Véase Verón (1981); y también "Il est la, je le voís, il me parle" (Verón, 1983). 
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videoclip como umdad retóríca, etcétera. 11 U na de las consecuencías 
importantes de esta multiplicación de operaciones auto-referencia-
les ha sido la creciente visibilidad de las estrategias enunciativas. Lo 
esencial de esta segunda etapa es que la televisión, al transformarse 
en la institución-ínterpretante en producción, se desprende definiti-
vamente del campo político. --- -

El pasaj~ al tercermil~njo comporta el esbozo de una tercera 
etapa en la histor_ia-<le 1a televisión "de ma:;a~;,. nésde ~1 punto de 
vista de las estrategias enunciativas (es decir, desde el punto de vista 
de la producción) el ii:it_erpret<l:!!.J:e que se instala progresivamente 
como dominante es una configuración compleja de colectivos definidos 
como exteriores a la institución televisión y atribuidos al mundo individual, 
no mediatizado, del destinatario. Considero la "explosión" de los reali­
ty-shows como un síntoma de la entrada en esta tercera etapa. No 
me parece absurdo pensar que pueda ser la última: esta tercera fase 
anunciaría el fin de la televisión "de masas". 

~ - -

En síntesis. ~n la primera etapa, el Estado-Nación es el imeryre­
.~ante, el mun9o es el objeto dinámico, el representamen se estruct~!r<l 
a través del eje indicia! de la mirada. En el noticiario, el conductor ase­
gura el contacto a través del ~je·;;Y-Y" y por lo demás remite la credibi­
lidad de lo que enuncia al peso de la función referencial materializada 
en las imágenes del "mundo". Es lo que llamé el" enunciador ventrílo­
cuo"; el conductor no tiene todavía espesor propio y la institución te­
levisión no tiene arquitectura (Verón, 1983 ). Las dimensiones pátíca y 
referencial (volviendo una vez más a las categorías de J akobson) están 
disociadas: el conductor encama el contacto, y el mundo es lo-real-en­
ímágenes, siguiendo el viejo modelo del documental cinematográfico. 
Si la televisión es una ventana abierta al mundo, el conductor simple­
mente se ha asomado a esa ventana un poco antes que el telespecta­
dor, y le cuenta y le muestra lo que ha visto. 

11 Sobre esta evolución de las formas, se encontrará una discusión a propósíto de 
los programas de divuigacíón científica en De Cheveigne, Suzanne y Verán, 
Elíseo, Formes eí lectures de la vulgansaizorz scientifique a la télév1síon, Informe final 
para el Ministerio de la Enseñanza Superior y la Investigación, París (inédito). 
Una parte de los resultados de esta investigación han sido publicados en la 
revista Hermes, nº 21, "Science et Médias" 
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En el progresivo pasaje a la segunda etapa, la función pática e~­
carnada por el conductor se enriquece con una función expresiva 
cada vez más importante, y esta combinación va a "absorber" la fun­
ción referencial: el contacto se transforma en confianza, y este víncu­
lo pasará a fundar la credibilidad del enunciado. Roger Gicquel, el 
más célebre conductor de noticiario en la Francia de los años ochen­
ta, describió esta nueva situación con toda claridad en el transcurso 
de un debate televisivo sobre los noticiarios: es porque expresamos nues­
tras dudas que los televidentes nos creen. En esos años ochenta surgen, 
en el campo de la divulgación científica, los primeros programas exi­
tosos donde la institución televisión se ha desembarazado, en cierto 
modo, de los científicos como representantes, ajenos a la televisión, 
del conocimiento: el conductor de televisión aparecerá como enun­
ciador legítimo del discurso sobre la ciencia y la institución televi­
sión com~ el espacio propio y autónomo de ese cliscurso12

• 

Una cierta crisis de la credibilidad de los medios informativos 
en general, y ele la televisión en particular, comenzará a sentirse 
en la segunda mitad de los años noventa. Es entonces que se ini­
cia el deslizamiento hacia ur1a tercera etapa: los diversos aspectos 
del mundo cotidiano ~Iel destinatario co~;1enzarán a aglutinarse en 
lo que será un nue\'O Interpretante. En el pas;0e de un milenio al 
otro se produce la explosión ele los ~·:~e~i~)'. ~~~,~·s" con sus enormes 
audiencias, que marcarán el fin ele una historia. El mundo dcl_clc¿s­
tinatario irrumpe en la institución televisión, no como ocupando 
un lugar definido por un género (como en el caso ele los juegos y 
otros entretenimientos en los que aparece un "público") sino como 
represexitante_s del "afuera"_ Los participantes de los "reality shows" 
~~;1; Íos aliens cl~i"pfaneta televisión, y serán seleccionados mediante 
una serie de reglas que aseguren, entre otras cosas, la autenticidad 
de su origen. Esas reglas son comparables a las de un "casting" de 
un producto de ficción televisiva, pero sería un error, con ese y otros 
pretextos semejantes, asimilar los "reality shows" a la ficción: en 
la semiosis de la televisión de la tercera etapa, cumplen la función 

1 d d fi '' l'I exactamente opuesta a la de os pro uctos e 1Cc1on ·. 

12 Véanse los trabajos Citados en nota 11. 
13 Un ejemplo de esta asimilación se encontrará en J ost (2001 ). 
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Si en el nivel estructural se la puede definir como fundada en 
el vínculo indicia! del contacto, la televisión histórica "de masas" 
comporta a su vez, mediatízadas, las tres dimensiones de la semiosis 
de los actores individuales: l<! prir1_leridad de los afe_ctos e_ i1lláge­
nes, la secundariedad de los hechos -y-relatos, la terceridad d~ las 

_--i:egfas-encarnadas en el lenguaje. El punto clave es que la mediati­
zación i~pÜca fenómenos de ruptura de escala_~ la televisión instala 
a''nivel colectivo procesos semióticos qtÍ~, antes de _la mediatiz.a­
c!Q.n, estaban confinados en el plano :micros~ópi~o d<: las relacio­
nes interpersonales entre los actores sociales. La observación de 
Casetti y Odin a propósito de la pretendid~, ausencia de contrato 
de comunicación en la neo-televisión, según la cual "la puesta en 
fase energética es una puesta en fase en el vacío, sin objeto", expre­
sa un vacío, no de la televisión, sino de nuestros instrumentos con­
ceptuales: estamos ya, al parecer, más o menos habituados a pen­
sar la mediatización del discurso escrito, pero nos faltan conceptos 
para describir y comprender disjJositivos mediatzzados de gestión colectzv(l 
de impresiones, afectos 'Y vínculos mdiczales. El hecho de que la paleo­
t~levisión e-si:uvo en¿uadrada por el interpretante Estado-Nación, 
demoró tal vez la toma de conciencia ele estas dificultades teórícas. 
Sin embargo, para entender el fenómeno de la televisión en lamo­
c,lernidad tardía necesitamos esos conceptos, y en particular para 
describir y con1prencler procesos tan complejos como una campaf1a 
electoral en democracia. 

3. Una disyuntiva viciosa 

En un trabajo reciente, Guy Locl~ard (2001) nos invita a "pensar 
de otra manera" la historia de la televisión. "Tras medio siglo de de­
sarrollo, la televisión está hoy dominada por la necesidad de interro­
garse acerca de su propia historia" (439-453). Haciendo una suerte 
de balance de los trabajos publicados en Francia, Locharcl distingue 
dos maneras de abordar la cuestión de la historia de la televisión: 
una perspectiva "discontinuista" y otra que subraya la importancia 
de ciertas "leyes estructurales" (y que, en los términos de esta lógica 
de exposición del tema, tendería a ser "continuista"). 

95 
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En el campo de la investigación académica, Lochard evoca seis 
trabajos que ilustran, según él, el pur:ito de vista discontir:iuista. Cno 
de ellos es el de Umberto Eco, "prolongado por un artículo de carác­
ter más teórico de Frané~sc~ Casetti y Roger Odin" (Lochard, 2001: 
443), que ya hemos discutido. De los restantes trabajos citados, dos 
están consagrados a géneros específicos: el noticiario (Brusini y 
James, 1982) y los programas de debates (N oel N el, 1988). Ambos 
aportan elementos detallados que confirman la periodización ge­
neral propuesta en el capítulo anterior. Otro de los trabajos citados 
por Lochard es el de NJ:iss_ika _ _y W_olt.on, que insiste sobre todo en 
la transformación que lleva de una televisión a la vez estatal y "de 
masas", a una televisión "fragmentada" (Missika y Wolton, 1983). En 
cuanto al libro de J eró111e Bourdon ( 1994), tiene un interés exclusi­
vamente francés, aunque no contradice en nada una periodización 
más global como la que aquí me interesa. Lochard cita en fin los 
análisis de J ean-Marc VernLer (1988), que intentan tipologizar las 
imágenes televisuales. La imagen en profundidad definida por Vernier 
corresponde exactamente a la etapa de la televisión "ventana abierta 
al mundo". La imagen superficie y la imagen fragmento son dos aspectos 
claves de lo que es para mí la segunda etapa. En cuanto a la_ zr~zagen 
interactiva y la unagen virtual, propuestas por Vernier en üil artínlro 
posterior, cornportan hipótesis muy interesantes relativas a lo que yo 
tematizo como ei fin de la televisión "de masas", aunque su discusión 
excedería los límites del presente trabajo (Vernier, 1999). 

A estos diversos esfi.terzos por historicizar la televisión, Locharcl 
opone observaciones como bs de l'.Earn;;~s_J ~st, "quien, reaccionan­
do ante ciertos discursos críticos sobre la emergencia de los reality 
shows en los años noventa señala la existencia, desde comienzos de 
los años cincuenta, de emisiones que aseguraban una misma fun­
ción 'mediadora' jugando, como lo atestiguan por sí mismos los títu­
los, con el poder de captación de fonnas explícitamente alocutivas" 
(Lochard, 2001: 444-445 ). No discutiré aquí el punto de vista de 
Jost, que Lochard encuentra "saludable". En todo caso, parece difícil 
aceptar una lista de títulos de programas de los años cincuenta como 
equivalente de un análisis de la construcción de dichos programas, 
o la hipótesis simplista según la cual los reality shows se caracterizan 
por la presencia de operaciones alocutivas. 
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Lo que en definitiva no se comprende del punto de vista de 
Lochard es la razón por la cual sería contradictorio reconocer por 
un lado la existencia de dimensiones estructurales propias a la forma 
histórica en que la televisión se insertó en las sociedades modernas, e 
identificar por otro lado etapas en su evolución. De hecho, Lochard 
menciona dos de esas dimensiones (el directo y la mirada a cámara) 
asimilando la segunda a lo que él llama restricciones o parámetros 
situacionales, término que me parece poco feliz. Tras haber construi­
do de manera artificial un "bloqueo" entre dos alternativas presenta­
das como excluyentes (ser discontinuista o ser continuista) Lochard 
nos invita a "renunciar a convocar sistemas explicativos holísticos 
anclados en una concepción lineal del tiempo histórico", conclusión 
que tiene un tono algo grandilocuente respecto de la modestia y el 
alcance de los trabajos discutidos. Que en la historia de la televisión, 
como en toda historia, haya "varios niveles de temporalidades (polí­
ticas, institucionales, técnicas, comunicacionales)" (Lochard, 2001: 
451) es algo con lo que sin duda todos los investigadores de la tele­
visión estarán de acuerdo, pero es también una banalidad, y como 
tal no ayuda mayormente a "pensar de otra manera" la historia de 
la televisión. 

Ni en las consideraciones de Lochard, ni en las observaciones 
polémicas de Frarn;ois J ost en las que Lochard se inspira, aparece la 
pregunta acerca de qué punto de vista se adopta cuando se intenta 
hacer la historia de las formas del discurso televisiv<r en la gran 
mayoría de los casos, se trata ele lo que yo llamo análiszs en produc­
ción, es decir, análisis de operaciones discursivas identificables en' los 
productos tal como han llegado hasta nosotros. Para el período que 
describí más arriba como primera etapa ele la televisión "de masas", 
encuadrada en ei interoretante Estaclo-?\Jación, el análisis en produc­
ción es el único direct;mente posible: los procesos de reconocimien­
to pueden, en el mejor de los casos, ser inferidos indirectamente a 
través de resonancias socioculturales atestiguadas en otros clisnirsos 
y documentos. ¿Qué significa afirmar que emisiones ele principios 
de los años cincuenta aseguraban "una misma fi.mción mediadora" 
que los reality shows actuales? Fórmulas de este tipo comportan hi­
pótesis implícitas sobre la recepción que están lejos de ser evidentes 
y resultan, además, directamente inverificables. Sólo respecto de la 
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segunda etapa de la historía de la televisión, es decir a pJ.rtir de b 
multiplicación de las investigacíones sobre la recepción en los aüos 
oc_h~9ta, disponemos de datos referídos tanto a la producción como 
al reconocimiento, que permiten trabajar en una historiJ. un poco 
más completa. No basta pues que un investigador de fines de los 
años noventa esté dispuesto, como Frarn;ois J ost, a "visionar los pro­
gramas de los años cincuenta", para resolver la alternativa planteada 
por Lochard entre discontinuismo y contínuismo: el círculo del pro­
cedimiento ex post Jacto es aquí claramente vicioso. 

4. Convergencia tecnológica, divergencia de 
imaginarios 

En el mercado ele los medios están operando las mismas tenden­
cias que afectan a los mercados ele consumo en general: ~ma crecie1}­
te divergencia entre oferta y demanda. Tras la füerte convergenc1J. 
de los años cincuenta y sesenta, que siguió al fin de la segunda gue­
rra mundial, ya entonces lúe la emergencia de una red, la red de b 
gran distribu~ión Qos "h1_per") la que encarnó, desde los ai1os ·seten­
ta, una primera pe~:turbación litene de la interfaz oferta/demancb 
en los mercados de consumo y que mició lo que después se discutir;'¡ 
como la crisis de las funciones tradicionales de Lis marcas comercia­
les. En el campo de los medios, el sector de la prensa gráfica es ei 

primero donde la divergencia comienza a sentirse, a partir de los 
aüos ochenta: es el momento en que, como respuesta, comienza a 
de~:i~rollarse sistemáticamente el marketing de medios y empieza a 
discutirse explícitamente la crisis de los diarios en el mundo. 

En la segunda mitad del siglo pasado, la televisión fue el medio 
que "arrastró" el conjunto del proceso de mediatización. Durante la 
segunda y ia tercera etapas ele la periodización que hemos discutido, 
se produce el crecimiento exponencial de la oferta a través de la im­
plantación del cable primero y de la televisión satelitai después. 

Para comprender la situación actual es necesario abarcar el con­
junto del proceso ele la mediatización, viejos medios y nuevas tec­
nologías: del lacio de la_.9f~r_r_a,_ estamos asistiendo a un<Wlt~gración -- , 

! 
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tecnológica sin precedentes. Hasta hace una década, tres grandes 
industrias - telecomunicaciones, informática y televisión gran públi­
co - tuvieron historias separadas. La informática y las telecomunica­
ciones eran dos sectores de prestación de servicios, con sus propios 
nichos de mercado. La televisión era el único sector productor de 
contenidos. Gracias al Protocolo Internet, los tres sectores conYerg-en 

~ - - u 

hoy tecnológica y comercialmente. De servicios separados, pasamos 
a servicios integrados; de plataformas independientes a plataformas 
multiuso; de proveedores separados a proveedores multiservicio. 
Este proceso está dando fin a la tercera (y última) etapa de la tele­
visión "gran público" que conocimos, porque el sector audiovisual 
tradicional es el más perjudicado en su est.ruct.Ú.ra de nego<:i_os. P"ero 
hay que entender que esta convergencia tecnológica no implica una 
homogeneización, sino tocio lo contrario: producir<t i,ma .di'Le.r~is;lad 

~reciente el~ .rn-9.~.ajiclacles qe us~. Col!v_<:_r.g~n_c~a creciente en pro­
ducción, divergencia creciente en recepción: la distinción entre pro~ 
dücción y recon6éimiento es hoy más necesaria que nunca. 

El elemento central de la evolución en curso es queJa progm~ 
maczón del consumo jJa.rn de la jJroducczón a la recejJc35ín: en el sector 
audiovisual de la mediatización, se trata ele un fenómeno radicai­
mente nuevo. Paradc~jicamente y como consecuencia, Internet hace 
posible que los "nuevos medios" se parezcan a los viejos medios ele 
la escritura - el libro y la prensa gráfica: finalmente, las textualidades 
audiovisuales escapan a la grilla de programas y se transfom1an en 
disctffsiviclades disponibles en todo momento para el consumidor. 

Si bien el fenómeno es radicalmente nuevo desde la emergen­
cia de la televisión tradicional en los años '50 del siglo pasado, la 
"liberación" del consumidor de la grilla de programas se füe per­
filando poco a poco: estamos asistiendo ahora a la culminación del 
proceso. La videocasetera, el control remoto, la pre-programación, 
li.teron creando ~ma distancia creciente entre el tiempo cl_~_l-ª_.Qfr.!:ta 
y el tiem20 del consumo. El noticiero "globalizado" de la CNN des­
pegÓbpr;du-~ci6-;;:-:~~1diovisual del tiempo social-local del receptor. 
La generalización del cable, con la consiguiente multiplicación ele 
la oferta, combinada con el control remoto, generó el fenómeno del 
zapping. A lo largo ele la segunda mitad del siglo pasado, se pasó de 

Aoo 
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un receptor pasivo, prisionero de la grilla ele programación de una 
oferta escasísima, a un rec('!ptor autónomo y ac:~iv9, que consume el 
audiovisual que desea '(o.nsum-ir en el momento que él elige para 
hacerlo. Este proceso implica una creciente divergencia entre oferta 
y demanda y u_na decreciente importancia del directo y del consumo 
"en tiempo real". 

¿Habrá productos audiovisuales que quedarán necesariamente 
asociados al dispositivo tradicional del directo-en-tiempo-real-los­
ojos-en-los-ojos? Pienso que sí, en particular, obviamente, en el cam­
po ele los espectáculos cleEQrtivos. En las sociedades modernas, la te­
levisión marcó el tiempo social de la cotidianeidad durante 50 años, 
y ese contrato de comunicación no va a desaparecer de la noche a la 
mañana. La percepción del aquí-y-ahora del funcionamiento social 
es un elemento central de la relación de los actores con la sociedad 
en que viven, y las tecnologías de comunicación seguirán jugando 
un rol central a ese respecto. Dicho esto, eLinc!L~_í_d1talismo de la 
modernidad fue socavando, a lo largo del siglo pasado, múltiples 
dispositivos institucíonales. Ahora le llegó el tumo a la televisión. 

Mi hipótesis es que lo que perdure ele ese dispositivo histórico ele 
convergencia temporal entre la oferta y la demanda, va a adquirir 
un nuevo sentido en el contexto ele la libertad de programación del 
receptor. Como se diría en una telenovela globalizada cualquiera: 
"Estoy aquí y ahora mirándote, consumiendo tu producto, porque me 
da la gana. dvfe entiendes? Oye, ¿qué más da? ¿Qué hay ele malo en 
ello?" 
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