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Presentacion

No han sido s6lo las limitaciones del modelo hegemonico las que nos
han torzado a cambiar paradigmas. Han sido los tercos hechos, los
procesos sociales de Ameérica Latina los que han cambiado los objetos de
estudio a los investigadores de la comunicacidn.

J. MARTIN-BARBERO

St la generacion de investigadores de la comunicaciédn que legd a su ma-
durez tedrica en los anos ochenta fue superada por los procesos sociales y
obligada a cambiar de rumbo, en los albores del siglo XXI nuevamente los
«tercos hechos» —al decir de Jests Martin-Barbero, el mas lacido expo-
nente de esa generacidon— nos llevan a poner a prueba nuestros saberes y
practicas. Pero la historia no se repite como comedia. Sin perder de vista la
especificidad de cada sociedad, los procesos que hoy nos afectan no son
exclusivos de una clase geogrifica o de un continente social, sino que per-
tenecen a una dimension global. Es igual pensar en las nuevas formas que
va adoptando la comunicacién digital desde América Latina que desde el
Raval de Barcelona o desde un suburbio de Singapur. Podemos decir que,
citando a otro de los investigadores latinoamericanos que marcd a fuego la
produccidn tedrica de las dltimas dos décadas, todos vivimos en una cul-
tura de frontera donde se expresan nuestras modernidades desviadas. Nos
guste o no, de un lado u otro del muro, todos vivimos en una Tijuana digi-

talizada.
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Si en los afios ochenta la impronta de los cambios era social, hoy apa-
renta ser tecnologica. Puro espejismo. St algo nos ha enseniado la comuni-
cologia latinoamericana' es que tecnologia, cultura y sociedad van de la
mano. No podemos pensar en los hipermedios como si solo fueran un ar-
tificio tecnologico. Las tecnologias digitales y los nuevos medios «son mas
que meros instrumentos o maquinas. La tecnologia v la tecnocultura in-
cluyen todos los significados y sistemas que ofrecen y permiten las maqui-
nas y artefactos digitales que circulen en la cultura. En este sentido amplio,
por tanto, investigar las posiciones tedricas significa considerar al que habla
y con qué fines lo hace» (Thornton Caldwell, 2000: 14).Todas las tecnolo-
gias de la comunicacién son sociales por los valores que imprimen a sus
productos, por los procesos de consumo que desatan, por las concatena-
ciones que establecen con otras tecnologias dentro de lo que Pierre Lévy
denomina «la red sociotécnica» (1992). Tampoco podemos suponer que
nuestra subjetividad sale incélume de estos procesos. Todas las tecniologias
de la comunicacion son cognitivas, por la manera en que transforman
nuestra percepcidn del mundo, por la capacidad de reprogramarnos como
usuarios, por lo que nos dejan (y no nos dejan) hacer. Nunca nos cansare-
mos de recordar una de las frases célebres de McLuhan, aquella que reza:
«Primero modelamos nuestros instrumentos, después ellos nos modelan a
nosotros» {First we shape our tools, thereafter they shape us).

Los medios fueron tradicionalmente considerados como instrumentos
pertenecientes a la dimensidn del hacer saber: un canal que transmitia in-
formacidén. En los afios ochenta, especialmente desde América Latina y el
Reino Unido, se insistid en el caracter cultural de estos dispositivos, cuya
comprension exigia ir mas alli del instrumentalismo. Pero mientras estas

1. Cuando hablamos de comunicologia latinoamericana no pensamos en una teoria au-
tonoma sino en un corjunto de producciones tedricas llevadas adelante por investigadores
latinoamericanos. Coincidimos con Follari cuandoe sostiene que «desde el punto de vista
propiamente epistemologico, la preocupacion por esa supuesta “prioridad latinoamericana”
resulta irrelevante: el valor de una teoria para explicar un objeto nada tiene que ver con la
“marca de origen”. Los 4tomos no se explican peor entre nosotros porque Heisemberg o
Scrodinger no hayan nacido en Latinoamérica; y Marx, Bourdieu, Gramsci y Giddens (por
dar sélo algunos nombres obviamente paradigmaticos) dicen mucho para el entendimiento
de nuestras sociedades, aunque sus teorfas no surgieran aqui» (Follari, 2002: 53},
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nuevas concepciones se difundian en las universidades, la mediaestera en-
traba en un proceso acelerado de mutacion producido por la invasion de
pequenos componentes de silicio y la conformacién de redes donde cir-
cula el fluido vital de la soctedad de la informacién. En los capitulos si-
guientes reflexionaremos sobre esta mutacidn, un fendmeno de dimensio-
nes histéricas comparable a la Revolucion Industrial o a la invencion de la
imprenta.

¢Qué es este libro? Hace unos afios el miasico argentino Alejandro Del
Prado confesaba: «Quiero tocar rock... pero me sale tango». Las editoria-
les piden manuales, a los autores nos encanta escribir ensayos y los alum-
nos llegan a la universidad con pocas ganas de leer libros. Comenzamos
este texto con la sana intencién de escribir un manual sobre las teorias de
la comunicacidn digital... pero salié un ensayo. Sin embargo, asi como en
las canciones de ese artista portetio los ecos eléctricos del rock v los frase-
os melancolicos del bandonedn acababan mezclindose entre los surcos del
disco de vinilo, aqui también encontraremos mucho de ensayo aunque to-
cado en clave de manual (o al revés). Pero mas que encuadrarlo a mitad de
camino entre el manual y el ensayo, prefiero pensar que este texto es como
la biticora de un viaje por un territorio recién descubierto: el espacio de las
hipermediaciones.

Todo viaje necesita mapas. Fascinados por las infografias y los dispositi-
vos de visualizacion de la informacidn, nos parecié que era una buena idea
fortalecer los aspectos didicticos del texto empleando con generosidad ta-
blas, graficos y semantogramas que, en su momento, nos ayudaron a poner
en limpio algunas de nuestras intuiciones. Estas imagenes estan disponibles
en la web del Iibro para que todos los profesores y alumnos las puedan
descargar, usar, modificar y criticar.Y ya que estamos, hablemos de la web
del libro (www.hipermediaciones.com). Me gusta imaginarla como una
continuacibén del discurso del libro por otros medios. Pero si el libro es dis-
curso, la web es discusion. Los lectores podran descargar contenidos mul-
timedia, dejar caer sus comentarios en un blog y acceder a materiales ex-
tra (entrevistas, enlaces, etcétera).

¢Qué no es este libro? ;Qué temas no seran abordados en las proximas
paginas? En este libro no filosofaremos sobre los cyborgs o las realidades
virtuales ni entraremos a recopilar las Gltimas experiencias de arte digital.



16 HIPERMEDIACIONES

Si haremos referencia a las nuevas tecnologias colaborativas —como los
weblogs v los wiki— pero no nos detendremos demasiado en ellas: sélo lo
necesario para detectar su relevancia dentro del actual ecosistema de me-
dios. Tampoco dedicaremos mucho espacio a analizar los contenidos de la
comunicacidn digital (tarea pendiente para una semidtica de los hiperme-
dios) ni cuantificaremos la difusidn de las conexiones de banda ancha en
nuestras sociedades, '

En este libro apenas trataremos temas muy interesantes como los géne-
ros en la web o la evolucidén de sus interfaces, o argumentos que estan a fa
orden del dia como la comunicacion en los dispositivos moviles. Si al-
guien busca un informe sobre la divisoria digital o los efectos de los video-
juegos en los nifios, que elija otro libro. Este no ha sido escrito para ese
lector ;De qué hablaremos en este libro? Bueno, si el(la) lector(a) tiene un
poco de paciencia se lo explicaré en la introduccion, dentro de un par de
paginas mas o0 menos.

¢Por qué este libro? Apenas terminé de escribir Hacer clic. Hacia una socio-
semiotica de las interacciones digitales (Gedisa, 2004) me puse a trabajar en la
segunda parte, un trabajo que enfocaba el ecosistema comunicativo digital
desde la mirada semidtica y con un espiritu transversal y multimodal. S1
Hacer clic se centraba en las microinteracciones, su segunda parte apuntaba
al gran ecosistema mediatico y a sus contaminaciones y evoluciones. Dos
cosas pasaron en el camino: Steven Spielberg decidio filmar La guerra de los
mundos de H. G. Wells —lo cual me obligd a desenterrar del disco duro el
texto No pasardn. Las tnvasiones alienigenas de Wells a Spielberg (Paginas de
Espuma, 2005), un libro que se volvia afigjo desde hacia cuatro anos en es-
pera de alguna buena invasibn— y mi practica docente en la Untversitat
de Vic me llevd a pensar en la necesidad de «escribir algo sobre las teorias de
la comunicacion digital», Lo que nacié como un par de ponencias para
congresos termind siendo libro. .. y aqui estamos. Para la segunda parte de
Hacer clic el lector debera esperar todavia un poco.

Pero la semidtica esta presente en este texto bajo forma de mirada.
Nuestro anilisis de las nuevas teorias sobre la comunicacion digital inter-
activa le debe mucho a la ciencia encargada de estudiar los procesos de
produccién de sentido y de interpretacion. Entendemos las teorias como
un conjunto de conversaciones y la actividad de los cientificos como un
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hacer performativo. Si, como decia Austin, podemos hacer cosas con las
palabras, entonces los cientificos hacen teorias. Pero para llegar a construir
un modelo explicativo coherente de algiin fendémeno, primero deben dis-
cutirlo con sus colegas para ajustar los conceptos y pulir sus aristas. O sea,
las teorias son el fruto de conversaciones cientificas. Podria decirse que es-
te libro trata de las conversaciones tedricas alrededor de la comunicacién
digital interactiva.

Mencionar a todos los interlocutores que me han acompaniado en estos
altimos afios es una tarea imposible. Trato de enumerarlos y corro el riesgo
de quedar mal con alguno de ellos. Hago clic en la carpeta «América Lati-
na» y aparecen varias subcarpetas (voy de norte a sur): «México» (que con-
tiene los nombres de Bruno de Vecchi, Antonio Rivera, Guillermo Oroz-
co Gomez, Silvia Tabachnik)}, «Colombia» (Jests Martin-Barbero, Omar
Rincédn, Jorge Manrique y Jaime Alejandro Rodriguez Ruiz), «Cuba»
(Milena Recio), «Puerto Rico» (Eliseo Colon), «Venezuela» (Rocco
Mangieri), «Perti» (Teresa Quiroz), «Brasil» (Marcos Palacios, Elias Macha-
do, Geane Alzamora, Cecilia Baranauskas, José Armando Valente, Damian
Krauss), «Argentina» (Alejandro Piscitelli, Eliseo Veron, Mario Carldn, José
Luis Fernandez, Damian Fraticelli, Fernando Irigaray, Marcelo de la Torre,
el Cholo Yunes vy el resto de Dialogica, Sandra Massoni, Maria Ledesma,
Norberto Baruch, Carlos Pérez Rasetti, Iris Bergero). Otro clic y se abre la
carpeta «Europar... navego de este a oeste y me meto en las carpetas «Fin-
landia» (Cai Melakoski), «Austria» (Tammo Trantow, Maurizio Poletto,
Rainier Steindler y otros amigos del Europrix-Top Talent Award), «Suiza»
(Mischa Schaub, Katherine Lutz-Waltard, Regine Halter y los estudiantes
de Hyperwerk), «Italia» (Silvio d’Alo, Silvia Amici, Alessandra Russo Sup-
pini, Gabriella Taddeo, Gianpaolo Balboni, Carlo Infante, Giuseppe Gra-
nieri, Nicoletta Vittadini, Fausto Colombo), «Francia» (Jean-Francois Ve-
ran), «Espana» (Antonio Caro, Jorge Lozano, Jestis Gonzilez Requena,
Gerard Imbert, Emilio Saez Soro, Javier Diaz Noci, Xosé Pereira, José Luis
Orihuela, Ramén Salaverria y siguen las firmas) y «Portugaly (Antonio Fi-
dalgo, Joao Canavilhas). La carpeta «Catalunya» sigue creciendo sin parar
(David Domingo, Laura Borras, Pau Contreras, Joan Mayans, David Casa-
cuberta, Santiago Miralles, Xavier Ruiz Collantes, José Manuel Jarque, Josep
Lluis Micé Sanz y muchos mis) y la de la revista DeSignis tampoco se que-
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da atrds (Lucrecia Escudero, Rafael del Villar, Adriin Gimate Welsh y de-
cenas de semidticos latinoamericanos estratégicamente distribuidos por el
mundo). Los colegas de la Red Iberoamericana de Comunicacién Digital
(Red ICOD), con los cuales compartimos un par de afios de trabajo, de-
bates y amistad, los investigadores que integran el Grup de Recerca de
Interaccions Digitals (GRID) —Héctor Navarro, Hugo Pardo Kuklinski,
Jaume Soriano, Ruth Contreras e Irene Garcia— vy el resto de mus colegas
y alumnos de la Universitat de Vic también son parte de la red de interfa-
ces sobre la cual se construye este texto. Algunos de los temas que se de-
sarrollarin en las paginas siguientes provienen de intercambios en Digita-
lismo (www.digitalismo.com), el blog para digitalistas iberoamericanos
que desde el 2005 editamos con Hugo Pardo Kuklinski. Elegido en 2007
entre los mejores blogs en espaiiol, Digitalismo se ha convertido en nues-
tro tanel de viento para poner a pruecba ideas e intuiciones digitales. Los
prestigiosos invitados que cada afio nos visitan durante la e Week-Setmana
Digital a Vic también nos han enriquecido con sus conversaciones: Ro-
bert Logan, Kevin Kelly, Pierre Lévy, Howard Rheingold, Ted Nelson,
Gonzalo Frasca y Massimo Maietti forman parte de esta lista.

Hago clic en la carpeta de «Fotos» y aparecen imagenes de talleres en
Viena, Basilea y Rosario, conferencias en La Habana y Aguascalientes, me-
sas redondas en Vic, Turin y Amsterdam, ponencias en Dresde y Sevilla. ..
Como siempre, estoy agradecido al software que nos ha acompafiado en
tantas jornadas de trabajo. En este caso las horas de uso de iTunes casi su-
peran a las de Word. En la carpeta «MP3» estd la columna sonora de este li-
bro: Andrés Calamaro, Bersuit Vergarabat, Divididos, Rolling Stones, Ke-
vin Johansen, Gotan Project, Misia, Liliana Herrero, Fabiana Cantilo, Tom
Waits, Joaquin Sabina, Los Tigres del Norte y Bajofondo Tango Club. Fi-
nalmente, hago una mencién de honor a mi familia, que soporta estoica-
mente las horas del autor frente a la pantalla.

Reespecto al titulo de este libro, al lector no le costara mucho identificar
el enlace con dos autores clasicos de los estudios de comunicacion, uno de
ellos un punto de referencia de la tradicidén critica europea —tan devalua-
da en estos dias—, el otro un movilizador de las transformaciones tedricas
que vivimos en carne propia en los afios de nuestra primera formacién
universitaria. Tal como me habia pasado en el primer capitulo de Hacer clic,
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donde a modo de introduccidn inclui un didlogo entre dos semidlogos —el
argentino Luis Prieto y el italiano Tullio de Mauro—, una vez mas dos
tedricos —en esta ocasion Jests Martin-Barbero y Hans Magnus Enzens-
berger— son los dos extremos de una linea que atraviesa nuestra vida de
latinoamericanos transplantados en Europa y que nos lleva a repetir, junto
con el musico argentino Charly Garcia, que «tenemos que ir tan lejos para
estar ac».

Vi, julio de 2008

CARLOS A. SCOLARI
www.hipermediaciones.com
www.digitalismo.com



INTRODUCCION
Des-haciendo teorias

Nada ocurre sin el lenguage.
E FLORES

Vivimos nuestra vida social diaria en una atmosfera de
conversacion, discusion, argumentacion, negociacion,
critica y justificacion.

J. SHOTTER

Las tecnologias pasan, las preguntas y las dudas quedan. .. ;Qué es una teo-
ria? ;Qué es comunicacidon? ;Puede una tecnologia —o el uso de una tec-
nologia— remodelar una teoria? ;Acaso la difusiéon de la television en los
anos posteriores a la Segunda Guerra Mundial no articuld una nueva agen-
da de investigacion en los estudios de comunicacién? Sin ir muy lejos, la
consolidacion de la televisién como gran medio de comunicaciéon de ma-
sas en los afios sesenta coincide con la crisis del modelo de los efectos limi-
tados (Klapper, 1969; Wolf, 1987), el desarrollo de conceptos como agenda
(McCombs, 1996) o videopolitica (Wolf, 1994) vy la irrupcién del personaje-
McLuhan en esas mismas pantallas que tanto desvelaban a los tedricos.
;Como se veran estos afios de vida digital dentro de unas décadas? ;Qué
pensaran de nuestras conversaciones tedricas? ;Qué se dird en el futuro de
esta dieta hipercal6rica de ciberteorias que hemos consumido desde la lle-
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gada de la World Wide Web? No podemos descartar que los tedricos de la
comunicacion de mediados del siglo XXI nos traten con la misma socarro-
neria con la cual nosotros leemos hoy las reflexiones sobre la bala de cafidén
o la agma hipodérmica elaboradas en las primeras décadas del siglo xx.

Como dice Fernando Flores, en la vida diaria «pasamos mucho tiem-
po conversando» (1997: 16). Ese conversar tiene consecuencias y debe
ser considerado un trabajo a todos los efectos. Los profesores e investiga-
dores universitarios no somos ajenos a este tipo de dinimica. Nuestra
jornada laboral se distribuye en diferentes actividades, desde hablar y es-
cuchar a los alumnos en la clase hasta leer o escribir correos electronicos.
También mantenemos charlas telefénicas, leemos textos de otros investi-
gadores y escribimos articulos. Un investigador, entre otras cosas, debe
redactar proyectos para solicitar ayudas econdmicas, intercambiar ideas
con sus colegas o presentar informes con los resultados de sus estudios.
Todas son actividades exquisitamente lingiiisticas. El lenguaje es el ele-
mento fundamental para la creacién y subsistencia de las organizaciones
(Winograd y Flores, 1987; Flores, 1997) y de las instituciones cientificas
(Shotter, 2001).}

El anilisis de las conversaciones es esencial para entender un dominio
cientifico.” Si para desarrollar su teoria de las empresas Flores necesitaba
una teoria de Ia comunicacién donde el lenguaje tuviera un papel central,
para comprender el estado actual de los estudios de comunicacion pode-
mos seguir el mismo camino. En este modelo analitico

el lenguaje tiene un papel central; pero no el lenguaje entendido como herra-
mienta descriptiva, sino como prictica articuladora de futuros con dos dimen-
siones: la nocidén de lenguaje como constitucion de la realidad, y la nocién de
lenguaje como la forma en que la historia se manifiesta (Flores, 1997: 18).

1. Seglin Jes(is Martin-Barbero, «en gran medida la forma como se conoce y difunde
nuestra produccidn escrita es por circulacion oral: ya sea intercambiando textos en los pasi-
llos de los congresos y seminarios o mediante esa otra oralidad que conservan las cartas que
acompafian el envio personal de libros que hacen los propios autores» (2002: 382).

2. Una brillante reflexion semidtica sobre las conversaciones entre cientificos (y de los
cientificos con el resto de la sociedad) se encuentra enVerdn (1999b).
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Las universidades, centros de investigacion, publicaciones especializadas y
congresos constituyen el entorno organizativo donde se producen, circu-
lan e interpretan los discursos cientificos. Los cientificos no se limitan a in-
tercambiar informacidn, sino que también debaten hipdtesis, se pelean,
llegan a acuerdos y asumen compromisos. Los investigadores, por ejemplo,
se comprometen a respetar un método que los Hevara al conocimiento vy,
va dentro del aula, los profesores tratan de respetar el programa de su asig-
natura, que 1o es otra cosa que una lista de temas sobre los cuales hablar a
lo largo del curso. Segan Flores, «la comunicacidn y la organizacion estin
totalmente ligadas», ya que «la organizacidén permite o no la comunica-
cidn, y [...] la organizacion se realiza a través de la comunicacion» (p. 16).
Desde esta perspectiva un campo cientifico es algo mas que un espacio
donde se manifiestan conflictos y en el que diferentes actores ponen en
juego sus capitales simbdlicos (Bourdieu, 1999): es también una red de
conversaciones, un tejido de compromisos lingiiisticos —en el sentido
de la teoria de los actos del habla (Searle, 1990; Austin, 1982)— donde esos
actores definen qué tipo de interacciones quieren mantener entre ellos, en
qué clase de conversaciones les interesa participar y como las llevaran a ca-
bo. Si queremos entender qué esta pasando en un campo cientifico —en
nuestro caso las teorias de la comunicacién— debemos mapear sus discur-
sos, identificar los enunciadores v enunciatarios que integran la red de
conversaciones y comprender los actos del habla y escucha que tienen lu-
gar dentro de esa porcion de la semiosfera (Lotman, 1996).°

Nos proponemos pensar que las teorias son como un conjunto de con-
versaciones cientificas sobre un tema determinado. Estas conversaciones
tienen un diccionario propio, una delimitacion del objeto del discurso,
una serie de mecanismos mas o menos declarados de exclusiéon (Foucaul,
1999) y unas reglas discursivas que hay respetar (al menos si se quiere se-

3. Segin Aidar Prado (2003: 138), «el objeto final de la investigacion es un objeto se-
miotizado, semantizado, interpretade y colocado a disposicion de los futuros mvestiga-
dores». Cuando un investigador decide trabajar un tema en especial, lo primero que ha-
ce (o deberia hacer...) es analizar todo lo que se ha dicho sobre ese argumento, ver cémo
los colegas que lo precedieron construyercn el objeto de estudio, cémo lo hablaron, et-
cétera.
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guir participando en esa discusidn). Ademds, para tener éxito en las con-
versaciones tedricas hay que utilizar un conjunto de conceptos comparti-
do por la comunidad de hablantes. «Antes de conversar, aclaremos los tér-
minos», decia Voltaire. Si decidimos hablar de economia politica, nuestro
discurso estard plagado de dases sociales, mercancias, reproduccién, dialéctica, ca-
pitalismo o fetichismo,* v s1 entablamos una conversaciéon semiodtica utilizare-
I110S CONCEPLOs COMO Sigro, semiosis, interpretacion o enunciatario.

Durante varias décadas las teorias de la comunicacién se fijaron co-
mo objetivo encontrar una definicién compartida para su objeto de es-
tudio y un modelo que representara fielmente el proceso comunicativo.
Como sabemos, ésta fue una empresa infructuosa: cada teoria propuso
su propio modelo y definicidén de comunicacion. Segn Craig, «las dife-
rentes tradiciones de la teoria de la comunicacidn ofrecen distintos ca-
minos para conceptualizar y discutir las practicas y problemas comuni-
cativos. Estos caminos derivan de (y apelan a) ciertos lugares comunes y
creencias sobre la comunicacién, al mismo tiempo que problematizan
otros. En este dialogo entre tradiciones la teoria de la comunicacién
puede ser plenamente interconectada con la practica discursiva (o me-
tadiscursiva) sobre la comunicacién en la sociedad» (1999: 120). Podria
incluso decirse que las teorias de la comunicacién no han sido otra cosa
que una gran conversacion destinada a aclarar el significado de la pala-
bra comunicacion,

Proponerse a estas alturas dotar de un significado univoco al concepto
de comunicacion no tiene sentido. Si pasamos revista a todas las definiciones
elaboradas en los daltimos cincuenta afios podriamos tardar otro medio si-
glo en enumerarlas. Es mejor elegir una, la que mas nos guste, la que mejor
se adapte a nuestra vision de los procesos de intercambio simbolico.Y ya
que hablamos de sentido v de conversaciones, quizd la mejor definicion de
comuntcacion es la que propuso hace unos cuantos afios Algirdas Greimas:
«La comunicacién sélo es una sucesion de malentendidos» (1996: 13). Pa-
ra el semidtico lituano la comunicaciéon es el dugar de los errores, de las

4.No nos engafiemos: ya casi nadie habla de economia politica usando esos términos. Es
mas, ya casi nadie habla de economia politica, Ahora s6lo hablan los economistas y los poli-
ticos, pero no es lo mismo.
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mentiras y los secretos» (1991:27). Con esta definiciéon matamos dos paja-
ros de un tiro: por un lado nos despegamos de cualquier concepcidn line-
al de la comunicacion —«el discurso no solo ¢s el lugar donde se produce
el encuentro del significante con el significado, sino también el lugar don-
de se producen las distorsiones de la significacion, debidas a las exigencias
contradictorias de la libertad y de las constricciones de la comunicacion
[...]» (Greimas, 1968: 49— vy por otro reconocemos el caricter contra-
dictorio y polémico de nuestro objeto de estudio. Si la comunicacién es
una «sucesion de malentendidos»... ;qué otro destino le podria corres-
ponder a la disciplina encargada de estudiarla?

Cada definicién de comunicacién esta fundada en una metitora (Lakoff'y
Johnson, 1985, 1987; Lizcano, 2006). La comunicacién ha sido vista suce-
stvamente como canal, instrumento, flecha, proyectil, conflicto, contrato,
orquesta, espiral o red. Cada una de estas metaforas configura las percep-
ciones, preguntas y métodos del investigador. Si la comunicacién es un
proyectil, entonces se tratard de medir su impacte en los receptores, y si la
consideramos un canal, nos fijaremos sobre todo en las caracteristicas tec-
nologicas del rubo por donde circulan los mensajes. A los que ven la comu-
nicacién como una relacidén polémico-contractual les interesa analizar
quiénes son los interlocutores, qué estrategias discursivas desarrollan para
persuadir a sus contrincantes y qué procesos de interpretacion se llevan a
cabo. Pero las metaforas, como sostiene Lizcano, «también arrastran senti-
mientos y valores» (2006: 66) v, a partir del uso continuado por parte de
una comunidad de hablantes, terminan por naturalizarse:

Estas metiforas son tan comunes que nos pasan desapercibidas. Con su uso
reiterado, han cristalizado en topicos o en conceptos, borrando las huellas de
su origen metafdrico. Es precisamente esa naturalidad adquirida (por el olvi-
do del artificio que la origina) lo que las hace tan eficaces. Mas que metafo-
ras que decimos, son metaforas que nos dicen. Nos dicen lo que debemos
ver v lo que no, asi como la manera en que debemos verlo; lo que debe-
mos sentir v lo que no, asi como la manera en que debemos sentirlo (Lizcano,

2006: 86-87).

A comienzos del siglo Xx1 las metiforas que ven a la comunicacién como
un proyectil destinado a impactar a los receptores o un instrumento para el
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desarrollo, 1a concienciacién o Ia dominacion social son cada vez menos
utilizadas por la comunidad cientifica. En este texto haremos una apuesta
muy clara por la metafora del ecosistema, o sea la comunicacién entendida
como un conjunto de intercambios, hibridaciones y mediaciones dentro
de un entorno donde confluyen tecnologias, discursos y culturas.

Por otro lado en los debates cientificos —como en cualquier otra con-
versacidn— siempre operan mecanismos de exclusién. No podemos decir
cialquier cosa. En un articulo cientifico expresiones como «yo creo que...»
no suelen estar permitidas y el autor debe explicitar permanentemente sus
tuentes de informacidn v justificar sus conclusiones y tomas de posiciones.
El texto cientifico, ademas, deberia indicar un marco teérico que responda
a la pregunta: ;Desde donde habla este autor?» y al final, después de las
conclusiones, algunos aconsejan indicar posibles desarrollos futuros a par-
tir del trabajo realizado. De esta manera el articulo se encuadra en una na-
rrativa mayor que lo contiene y, como en un producto de la cultura de
masas, termina con un Continuard. Si no respetamos algunas de estas reglas
(u otras que los expertos en epistemologia y metodologia de Ia investiga-
cién cientifica se encargan de determinar) los mecanismos de exclusién
nos expulsaran de la literatura cientifica y nos remitiran, por ejemplo, al
ensayo o un poco mas all3, al exilio del género periodistico. Los mecanis-
mos de exclusién, como ya dijimos, estin presentes en cualquier conversa-
cidn y forman parte del orden del discurso. Pueden servir para deslegiti-
mar a un interlocutor o para mantener la coherencia de una conversacion.
El movimiento discursivo de exclusidn traza una frontera y al mismo
tiempo consolida una comunidad.

Este libro se propone describir las transformaciones del ecosistema me-
diatico y las conversaciones tedricas sobre la comunicacién digital interac-
tiva que se han ido desarrollando en los dltimos afios. Ademis, nos interesa
anahizar algunos de los malentendidos surgidos en el territorio epistemo-
16gico donde las teorias de la comunicacion se cruzan con las tecnologias
digitales. O sea que este libro se podria subtitular «Introduccién a los ma-
lentendidos comunicacionales digitales»... ;Cémo relatar una historia de
malentendidos? Una posibilidad es contar las diferentes versiones que exis-
ten y que el lector elija la que mas le convence. También se podrian frag-
mentar dichas versiones y presentarlas entrelazadas, como un mosaico de
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muchos colores que componen un cuadro general. Marshall McLuhan no
hubiera dudado: la segunda opcidn era la suya, la que él dominaba mejor.

En este texto proponemos el siguiente guién. El libro comienza con
una introduccion que el lector esta leyendo en este mismo momento (ima-
ginen un punto rojo en el mapa que especifica «Usted estd aqui»). A partir
de ahi se pasa a un ala del edificio denominada Primera parte: el saber comu-
nicacional. Este sector cuenta con varias habitaciones que recomendamos
leer en orden secuencial {0 no):

»  Capitulo 1. Téoria y comunicacion frente al fantasma digital o donde el lector
se encontrard con una descripcién del stato dell’arte en los estudios de la
comunicacién de masas y con algunas de las dudas que aquejan a los
que pretenden trabajar en tan amplio y controvertido campo.

o Capitulo 2. De los nuevos medios a las hipermediaciones o donde el lector
entrara en el territorio de las comunicaciones digitales interactivas a
partir de un debate sobre el objeto de estudio y las formas de nom-
brarlo.

s Capitulo 3. Conversar sobre las hipermediaciones o donde el lector viviri en
primera persona el debate sobre las ciberculturas y la necesidad de ge-
nerar nuevos paradigmas teéricos para entender lo que estd pasando en
el mundo de las comunicaciones digitales interactivas.

» Capitulo 4. Las utoplas digitales (0 las nuevas ideologias de la comunicacion) o
donde, como el titulo indica, el lector se vera obligado a diferenciar Ia
paja del trigo, o sea, a separar los discursos tedricos de los excesos ciber-
culturales.

Y asi hemos llegado al otra ala del edificio, denominada Segunda parte: el
hacer comunicacional. También aqui el lector podra optar por recorrer de
manera secuencial las habitaciones o simplemente vagar por ellas sin
rumbo:

» Capitulo 5. Economia politica de las hipermediaciones: la produciién o donde
el lector conocera las nuevas 16gicas productivas del mundo digital y
verd cdmo éstas favorecen el nacimiento de entornos colaborativos.

» Capitulo 6. Economia politica de las hipermediaciones: los textos o donde el
lector volveri a encontrarse con las bondades del hipertexto, la multi-
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medialidad y otras propiedades de las producciones digitales que estin
contaminando al mundo de los medios de comunicacion.

» Capitulo 7. Economia politica de las hipermediaciones: el consumo o donde el
lector deberia terminar entendiendo la diferencia entre audiencia y
usuario, y sabiendo los peligros que entrana la creencia en el mito de la

usabilidad.

Para la despedida hemos preparado una tercera sala (tercera parte) llamada
Hipermediaciones donde, ademas de retomar lo que se ha dicho en las otras
habitaciones, el lector se enterard, entre otras cosas, de las nuevas subjetivi-
dades espaciotemporales que estin generando las tecnologias digitales.

La metifora arquitectdnica termina aqui, en esta Gltima reflexion: no
nos interesa construir palacios tedricos sino mapear las conversaciones que
estan naciendo al calor de la digitalizacion de las comunicaciones. Resulta
dificil, por el momento, ir mucho mas alli. El libro propone, en pocas pala-
bras, una aportacién tedrica a una conversacion sobre la comunicacién
que no comienza ni acaba con este texto que el lector tiene en sus manos.
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Teoria y comunicacion
frente al fantasma digital

Los media studies estin casi muettos. ..
Larga vida a los new media studies. ..
D. GAUNTLETT

Un fantasma recorre el mundo de la comunicacién. No empuiia banderas
rojas pero, como los viejos espectros del siglo X1X, nos invita a sumarnos al
tren de la Historia para cambiar nuestras vidas. New economy, eBusiness, eLear-
ning, information highways, eGovernment, eHealth, virtual communities, artificial
intelligence. .. podriamos seguir durante varias paginas agitando banderas y
exprimiendo el Diccionario Oxford hasta llegar al concepto que nos inte-
resa: los new media.

La difusién de la tecnologia electrénica del broadcasting a partir de la se-
gunda década del siglo XX fue acompafiada por el desarrollo de teorias so-
bre «nuevos medios» como la radio v, treinta afios mas tarde, la television.
Este cuerpo tedrico integrd en una misma tradicion diferentes tipos de es-
tudios, como las investigaciones sobre ¢l periodismo o la opinion publica,
hasta llegar a consolidarse como un nuevo territorio epistemoldgico: las
teorias de la comunicacién de masas. La aparicién de una nueva genera-
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cién de medios digitales interactivos, ya no basados en la légica del broad-
casting sino en un modelo comunicacional totalmente innovador fundado
en las redes y la colaboracién de los usuarios, estd desafiando nuestro co-
nocimiento sobre los viejos medios de comunicacion de masas.

En la Gltima década numerosos autores han tratado de construir o al
menos delinear una teoria de los nuevos medios. Las teorias sobre la World
Wide Web (Burnett y Marshall, 2003; Gauntlett y Horsley, 2004) las refle-
xiones tecnoculturales sobre los medios electronicos (Thornton Caldwell,
2000), los anilisis de los procesos de remedacion (Bolter y Grusin, 2000) o
las introducciones criticas a los new media (Lister et al., 2003) son sdlo al-
gunos ejemplos de una produccién cientifica por demds heterogénea. En
este primer capitulo reflexionaremos sobre el estado actual de las investi-
gaciones sobre la comunicacidn digital interactiva en el contexto de los
estudios sobre la comunicacién de masas.

Aun si trabajamos con una definicién estrecha del término, podemos
sostener con clerta seguridad que existen numerosas formas de comuni-
cacion. Hay una comunicacion intrapersonal con nosotros mismos, asi
como hay una comunicacién cara a cara (interpersonal), con o sin media-
cion tecnologica, entre dos sujetos. Tenemos comunicaciones de grupo v,
quizd las mis estudiadas a lo largo del siglo XX, también encontramos las
comunicactones de masas. A principios del siglo XXI se sospecha la exis-
tencia de nuevas formas posmasivas de comunicaciéon. En este libro nos
interesan los procesos de comunicacién mediados por tecnologias digita-
les. Para identificar a las producciones tedricas que tratan de explicar es-
tos nuevos procesos nos referiremos a ellas como teorias de la comunica-
cién digital interactiva. En este juego constructivo (estas teorias no
existen como tales, debemos construirlas como objeto de estudio) hare-
mos permanentemente referencia a las teorias de la comunicacién, sobre
todo a los saberes cientificos que han tratado de explicar los procesos de
comunicacién de masas.
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1.1. Hablar las teorias de la comunicacién

La autonomia cientifica del campo de estudios de la comunicacion
es muy baja y tiende a decrecer atin mis.
R.. FUENTES NAVARRO

El territorio de las teorias de la comunicacion de masas se encuentra atra-
vesado por una trama de modelos tedricos, metodologias v diccionarios
particulares imposibles de englobar en un tinico discurso. De la agenda-
setting al enfoque funcionalista, pasando por la espiral del silencio, los usos
y gratificaciones o las teorias de la dependencia y el imperialismo cultu-
ral, resulta imposible articular toda esta produccion tedrica en un discur-
so cientifico consistente. Por el contrario, las teorias de la comunicacién
de masas constituyen un espacio donde se confrontan discursos que, ¢n
mayor o menor medida, se inspiran y recrean debates de las ciencias so-
ciales.

Solo desde esta perspectiva podemos hablar de las teorias de la comunica-
cién de masas como entidad mis o menos diferenciada. Se trata, como ya
dijimos, de un conjunto de conversaciones sobre unos determinados ob-
jetos y procesos. Entre otras cosas estas teorias hablan de los medios masi-
vos, de los intercambios simbolicos que éstos posibilitan y de la dindmica
que oponen las estrategias de manipulacién a los procesos de interpreta-
cién. La novedad de lo digital llega por lo tanto a un campo fluctuante,
aportando atn més inestabilidad a las conversaciones sobre los medios.

Segiin Thornton Caldwell, «teorizar la cultura digital no significa sim-
plemente examinar cémo los tedricos han articulado y descrito sus efec-
tos. También significa prestar atencion al proceso segan el cual la misma
teoria es una practica cultural, producida y que circula dentro de comuni-
dades profesionales especificas» (2000: 10). Las tecnologlas informaticas en
general y las comunicaciones digitales en particular han dado lugar a mu-
chas (;demasiadas?) conversaciones. En los Gltimos quince afios pareceria
que no se hubiera hablado de otra cosa: hipertextos, interfaces, simulacio-
nes, virtualidades e interacciones han entrado a formar parte de nuestras
charlas cotidianas. Desde la aparicion de la World Wide Web los investiga-
dores de la comunicacién de masas han introducido en sus conversaciones
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decenas de conceptos de origen digital y se han visto casi obligados a in-
corporarlos en sus agendas de investigacidon (Scolari, 2005a). No existe
ninglin tedrico de la comunicacién que no se haya enfrentado al menos
una vez con estas cuestiones. Asi como los chips se fueron infiltrando
en los objetos que nos rodean, los topicos digitales se fueron entramando en
nuestras conversaciones tedricas.

Pero antes de llegar a la digitalizacién de las teorias de la comunicacidon
nos toca recorrer un largo camino. Si el objetivo es describir las conversa-
ciones cientificas inspiradas en las nuevas formas de comunicacion digical,
debemos comenzar analizando cémo se organizaban antes las conversacio-
nes en el campo de las teorias de la comunicacion de masas.

1.1.1. Organizar las conversaciones del campo comunicacional

Como demuestran las recientes teorias evolutivas, los grandes procesos de
cambio en los ecosistemas biologicos no se producen gradualmente sino
de manera explosiva. La aparicién de nuevas especies ——como durante la
explosion cambrica hace 500 millones de aflos— se concentra en perio-
dos de tiempo muy reducidos (Kaufmann, 1995). Es probable que los es-
tudios de comunicacién estén entrando en un fase de este tipo, caracteri-
zada por el estallido en las pantallas interactivas (antes que en los libros) de
nuevas conversaciones e interlocutores. Antes de analizar las conversacio-
nes que van tomando forma en los estudios de comunicacion conviene
dar un vistazo al juego tedrico anterior. ;Por qué? Porque los estudios so-
bre los new media no pueden, alegremente, desterrar al olvido casi un siglo
de investigacion sobre los old media.' Algunos autores hablan con toda ra-
z6n —vy coincidimos con ellos— de una amnesia historica en las investi-
gaciones sobre la comunicacién digital. Segiin Thornton Caldwell (2000)
para los estudios de comunicacién es esencial poner en su contexto histd-
rico a la retdrica y la teorfa digital.

Las teorias de J]a comunicacidn han sido clasificadas de diferentes mane-
ras: a partir de su origen disciplinario {sociologia, psicologia, antropologia,

1.Véase al respecto las interesantes reflexiones de Jennifer Light (2006) sobre la historia
del fax.
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etcétera), de sus sistemas explicativos (cognitivo, sistémico, etcétera), de sus
niveles de organizacién (interpersonal, grupal, institucional, masiva, etcé-
tera), de sus premisas epistemolégicas (empiricas, criticas, etcétera) o de su
concepcion implicita de la practica comunicacional (retorica, semidtica,
fenomenoldgica, etcétera) (Craig, 1999). Nuestra descripcion de las teordas
de la comunicacion de masas sigue el criterio tradicional que las organiza
en grandes paradigmas o modelos a partir de la epistemologia que subyace
a sus dominios conversacionales. Obviamente, la representacion que pro-
ponemos es esquematica y deberia ser vista como una especie de caricatu-
ra de un territorio mucho mas complejo, cruzado por contaminaciones
tedricas y confrontaciones entre paradigmas:

* Paradigma informacional: podria decirse que ha sido «el paradigma» por
excelencia. Hasta la naciente semiologia de los afios sesenta cayo rendi-
da a sus pies. Sin embargo el paradigma empirico-analitico ha sido el
que mejor ha integrado dentro de su modelo al paradigma informacio-
nal. La teoria de la informacion (o teoria matematica de la comunica-
cion) de Shannon y Weaver (1981) ofrecia a los socidlogos un modelo
sencillo para representar lo que para ellos era un proceso lineal y direc-
to que iba de un emisor a un receptor. La fusién de ambos modelos en
el contexto de una teoria del broadcasting toma cuerpo en la famosa -
ba de Schramm (1972).

*» Paradigma critico: este paradigma ——un espacio discursivo central en las
ciencias sociales del siglo xx (Mansilla, 1970)— encuentra su expresién
mas definida en la produccién de la Escuela de Francfort. Desde las re-
flexiones de Theodor Adorno y Max Horkheimer (1981) sobre la in-
dustria cultural y la racionalizacién de la dominacién en los anos cua-
renta hasta las denuncias del imperialismo comunicacional de Armand
Mattelart en los setenta, pasando por la lucidez inoxidable de Walter
Benjamin (1981), la escuela critica siempre ha hecho oir su voz en las
conversaciones de las teorias de la comunicacion de masas. El espiritu
de Francfort sigui6 teniendo vigencia gracias a los trabajos de Herbert
Marcuse (2001), Jiirgen Habermas (1998), Tomas Maldonado (1998) y
otros investigadores interesados en desmontar las estructuras de domi-
nacion de la sociedad capitalista.
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s Paradigma empirico-analitico: encarnado en el objeto de estudio (los efec-
tos) v el método (empirico~cuantitativo) de la Mass Communication Re-
search, este paradigma ha sido durante décadas el principal contrapunto
tedrico del paradigma critico. También podemos ver esta oposicion co-
mo una confrontacién entre un modo europeo y otro estadounidense
de hablar la comunicacion de masas. Si bien la investigaciéon empirica
ha evolucionado con el correr de los aflos —entre otras cosas se ha ido
puliendo y perfeccionando hasta desarrollar métodos cada vez mas fi-
nos de recoleccidn y analisis de datos—, es posible reconocer una linea
epistemoldgica bastante coherente desde sus inicios en los afios veinte.
Mas alla de la mayor o menor simpatia que puedan despertar sus inves-
tigaciones de corte administrativo, los nombres de Harold Lasswell
(1927), Robert Merton (Lazarsfeld y Merton, 1986}, Paul Lazarsfeld
{(Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, 1962} o Wilbur Schramm (1972) ya son
parte de la historia de los estudios de la comunicacion de masas.

* Paradigma interpretativo-cultural: inspirado en la investigacion antropolo-
gica, dicho paradigma excede ese campo para entrar de lleno en los es-
tudios de. comunicacion. El paradigma interpretativo-cultural entiende
que la comunicacion de masas es una construccidn social, y por lo
tanto se centrari en aspectos como el newsmaking, los discursos sociales
o los procesos de recepcion y los abordara con métodos cualitativos. Es-
ta forma de encarar el estudio de la comunicacién de masas fue toman-
do forma gracias a los trabajos de los investigadores britinicos —desde
Raymond Williams {1983) hasta Stuart Hall (1980), Nicholas Garnham
(1986} y David Morley (1996)— vy latinoamericanos —entre los que
no podemos dejar de nombrar a Jests Martin-Barbero (1987), Néstor
Garcia Canclini (1989), Anibal Ford (1994), Jorge Rivera, Eduardo Ro-
mano (Ford, Rivera y Romano, 1985), R enato Ortiz (1997), Guillermo
Orozco Gomez (1997)— a partir de los afios sesenta en el Reino Uni-
do y de los ochenta en América Latina. Si bien existen rasgos que los
distinguen —por ejemplo el componente marxista que atin sobrevive
en la reflexidon anglosajona pero que se ha ido diluyendo en la pro-
duccidn latinoamericana—, los estudios culturales britanicos y latinoa-
mericanos fueron creciendo a lo largo de las dltimas décadas hasta con-
tormar un territorio delimitado por problematicas y metodologias, si
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no comunes, al menos bastante vecinas. No los une el amor sino la re-
cuperacion de formas de trabajo etnograficas, un interés por las culturas
marginales (los punks en Londres, las barriadas pobres de Rio de Janei-
ro o Lima) vy los estudios sobre la recepcion de los géneros populares
(las telenovelas en el sur, los informativos en el norte}. Ademas, la inves-
tigacidn de inspiracién cultural ha tenido pocos prejuicios a la hora de
contaminarse con otros campos del saber como la antropologia, la teo-
ria politica o la semidtica.’

Dos notas sobre este mapa que acabamos de delinear. En primer lugar vol-
vemos a repetir que se trata de un simple esbozo, un esquema rapido para
comenzar a ordenar las conversaciones que nos interesa analizar. En se-
gundo lugar, en este mapa cuesta encontrar un lugar para la semidtica.Y
aqui se abre una discusidn que afrontaremos de manera tangencial: ;hasta
donde las conversaciones sobre los medios que la semidtica lleva adelante
pueden incluirse dentro de las teorias de la comunicacion de masas? Es un
viejo debate. En un texto publicado originalmente en 1968 Eliseo Veron
mezclaba las aguas:

Desde el punto de vista mas general, es preciso dar un nombre al conjunto de
las disciplinas que estudian los fenémenos de la comunicacion social, desde la
comunicacién en especies subhumanas hasta la comunicacidén de masas. Los
problemas tedricos comunes a este conjunto de disciplinas son lo bastante
numerosos como para desear la existencia de una denominacion coman que
las abarque. La terminologia no esti aan estabilizada, de modo que, por el
momento, seriologia, semidtica o simplemente ciencias de la comunicacion
pueden ser consideradas expresiones equivalentes (1984: 19-20).

2. Mattelart y Neveu ofrecen un buen mapa de los estudios culturales ingleses. Ambos
autores marcan polérnicamente las diferencias entre dos formas de encarar la investigacidén:
si los estudios britanicos fueron «iniciados por investigadores procedentes de una izquierda
en busca de un modelo alternativo de cambio social», sus colegas latinoamericanos debieron
sufrir en los afios ochenu la herencia (y el miedo) de las represiones dictatoriales v en los
noventa ¢l triunfo del neoliberalismo. Por estos motivos sus termaticas se ocupan «del consu-
mo o de la identidady, lo cual es emenos comprometido que analizar las estructuras de po-
der, los movimientos sociales o la extremada concentracion de los medios» (2004:119-120).
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Tres anos mas tarde, en una conferencia dictada en Milan, Algirdas Grei-
mas sostenia que el estudio de las comunicaciones sociales no ofrecia «ga-
rantias de homogeneidad metodologica suficientes para sancionar la cons-
titucién de una disciplina auténomar (1991: 140). Greimas ha sido quien
mas ha insistido en desplegar una idea de comunicacién totalmente
opuesta a aquella sostenida por las teordas de la comunicacién de masas
(tanto en su versidn empirico-analitica como critica). Como vya indica-
mos, para el semidlogo lituano la comunicacién es un proceso polémico-
contractual, una «sucesion de malentendidos» (1996: 13) que no puede ser
reducida a las linealidades del modelo emisor/mensaje/receptor que reind
durante anos en el mundo de las teoras de la comunicacion.’ St vamos un
poco mis atris, el italiano Ferruccio Rossi-Landi, ya en 1961, habia de-
molido la que él lamaba la teoria del paquete postal. La comunicacidén, decia
Rossi-Landi, no puede ser considerada un paquete que viaja de un emisor
a un receptor. Este es un modelo inadecuado para representar un proceso
donde lo que sale nunca es igual a lo que llega (Calabrese, Petrilli y Ponzio,
- 1993:129). Desde esta perspectiva la semidtica se colocaria en la vereda de
enfrente respecto a una tradicién que por la derecha o la izquierda termi-
né comulgando con los modelos de Lasswell y Shannon.*

Este debate entre semidtica y ciencias de la comunicacidn sirve para
ilustrar las relaciones peligrosas que se suelen establecer entre las teorfas de

3. Es obvio que los planteamientos de Eliseo Verdn también estaban en las antipodas de
cualguier idea lineal de la comunicacion, sdlo que el argentino no tenia tantos pruritos a la
hora de usar el concepto de comunicacion (o dencias de la comunicacion),

4. Estas lecturas divergentes se entarecen por los procesos que ha atravesado la semniética
en Europa: de moda tedrica desde los afios sesenta hasta los ochenta, en la tiltima década del
siglo XX pasd a convertirse, al menos en algunos paises, en una peligrosa enfermedad de la
cual habia que mantenerse alejado. Por ejemplo en Esparia muchos investigadores que ha-
blan la lengua semidtica o alguno de sus dialectos prefieren proteger su integridad curricu-
lar autodefiniéndose analistas de discursos o directamente enrolindose en los estudios cultu-
rales... Lo peor que le puede pasar a una teoria es ponerse de moda. Cuando deja de estarlo
entra en un periodo donde los tedricos, como un vestido de la temporada anterior, tratan de
sacirsela de encima. Por el contrario, creemos que puede ser una experiencia cuanto menos
interesante recuperar paradigmas olvidados —o por lo menos fuera de los reflectores de los
escaparates epistemologicos— para iluminar de manera novedosa un objeto de estudio.
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la comunicacién y otros campos del saber. De estos grandes paradigmas,
seguramente el cultural interpretativo —al ser més proclive a la promis-
cuidad en sus conversaciones— es el que mas ha sabido incorporar con-
ceptos e instrumentos de analisis provenientes de la semidtica. Entonces,
spor qué no englobar a la semiotica dentro del paradigma cultural? Por
dos motivos. En primer lugar, porque si bien el paradigma interpretativo
también incorpora buena parte del paradigma critico, eso no es motivo
suficiente para pegar las figuritas de Stuart Hall o0 Raymond Williams en el
mismo lbum que las de Theodor Adorno v Max Horkheimer.Y, en se-
gundo lugar, para evitar las iras de algunos colegas que consideran que la
semidtica tiene poco en comun con ¢l enfoque culturalista. Una cosa es
evidente: el estudio de los procesos de comunicacién no puede prescindir
de un espacio tedrico de reflexién dedicado a la produccidon de sentido y a
los procesos de interpretacion.’ Por lo tanto, podemos incluir en nuestra
descripcion un quinto y tltimo paradigma:

» Paradigma semidtico-discursivo: partiendo de los trabajos de Saussure
(1985) y Peirce (1987), en la segunda mitad del siglo XX la semidtica se
convirtié en un catalizador de saberes lingiiisticos, sociolégicos, sisté-
micos, psicoldgicos y cognitivos. En los afios sesenta las primeras inves-
tigaciones realizadas en Francia (Barthes, 1986, 1990; Metz, 1974, 2001,
2002) e Italia (Eco, 1962, 1964, 1968) abrieron el camino al estudio
de las textualidades que circulan por los medios de comunicacion de
masas. Fabbri (1973) se encargari de separar las aguas y definir las perti-
nencias de la mirada semidtica respecto al enfoque sociolégico. El acerca-
miento a las ciencias cognitivas (Eco, 1979, 1984, 1991, 1997) —crit1-
cado por algunos semidticos (Fabbri, 1998)—, la proliferacion de
diferentes lineas de trabajo (las llamadas semidticas aplicadas), el debate
entre una semidtica interpretativa y otra generativa, y el didlogo a veces
conflictivo con los estudios culturales —que no dudaron en apropiarse
de una buena parte del bagaje semiolégico— han sido algunos de los

5. Por si existen dudas, volvemos a aclarar que el objetivo de este libro es analizar las nue-
vas conversaciones sobre la comunicacion digital v no debatir las relaciones entre los estu-
dios culturales, Ia sermi6tica y bas teorias de Ja comunicacion.
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hechos mas significativos para la semidtica de finales del siglo. Ademas,
si consideramos que en los Gltimos afos los semidticos han estado muy
ocupados analizando los medios digitales y las interacciones (Del Villar
v Scolari, 2004; Scolari, 2004; Cosenza, 2003, 2004}, este campo del sa-
ber todavia en ciernes —una semiética especifica de las comunicacio-
nes interactivas— y deberia ser incluido entre los posibles interlocuto-
res de las teorias de la comunicacibén digital que se encuentran también
en desarrollo.

De esta manera, el paradigma semidtico-discursivo queda integrado en un
primer esquema de las conversaciones que han generado las teorias de la
comunicacion de masas a lo largo del siglo XX (véase la figura 1.1).

. Paradigma
Par. a'dlgma semidtico
critico discursivo
i~ "t
i S PRe |
l ~ e !
i M e |
|
Paradigma : N ~ - I
interpretativo ¢ 1
| - i
cultural | AN
L gy B ~ i
~ !
\\ l
~ |
N !
~ ™
|

Paradigma
informacional

Paradigma
empirico
analitico

FueNTE: elaboracion del autor.

Figura 1.1.
Los grandes paradigmas de la comunicacién de masas
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Llegados a este punto, el mapa de las teorias de la comunicacion de ma-
sas que proponemos se podria traducir en una tabla (véase la tabla 1.1). En
las cuatro primeras columnas encontramos los principales conceptos que
se emplean (Diccionario), los grandes temas de debate (Agenda), la forma de
abordar el objeto de estudio (Métodos) y los Enunciadores mis destacados en
cada una de las conversaciones sobre la comunicacién de masas que he-
mos identificado. Hasta aqui nada nuevo: este esquema es parte del progra-
ma canénico de la asignatura de Teorias de la Comunicacion en cualquier
universidad.

Las dos Gltimas columnas merecen una explicacién mas detallada. En-
tendemos por matrices tedricas el gran campo del saber cientifico (autdéno-
mo y reconocido) sobre el que se asienta un determinado paradigma co-
municacional. Toda teoria estd obligada a abrevar en las aguas de otras
teorias precedentes. As{ como el paradigma critico se apoya en la econo-
mia politica de corte marxista y el psicoanalisis, el interpretativo-cultural
abreva en las aguas antropoldgicas, semiologicas, politologicas, etcétera. De
estas matrices proviene el interés por un(os) objeto(s) de estudio(s), la
eleccion de una determinada metodologia, un diccionario bisico vy, hasta
nos animariamos a decir, cierto estilo narrativo. Las marcas que deja Theo-
dor Adorno sobre el papel son muy distintas a las de Roland Barthes o
Raymond Williams.

En la columna Especializacidn nos interesa incorporar el nombre que re-~
ciben las extensiones de un campo de saber que tienden a independizarse
0, por lo menos, a recortarse como una rama especifica de un arbol. El pa-
radigma empirico-analitico, por ¢jemplo, se consolidé cuando la sociolo-
gia de la comunicacidén dejd de ser una simple especializacidén para tomar
alas v remontar su propio vuelo. Estas especializaciones, o mejor adin, los
procesos que llevan a su nacimiento, son también los que encarnan y ani-
man los debates dentro de las teorias de la comunicacion de masas.
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Tabla 1.1.

Las teorias de la comunicacién de masas

Paradigma

Diccionario Agenda Métodos  Enunciadores Matrices Especiali-
(técnicas) tedricas zacion
emisor, receptor, | Calidad de las | Cuantitativos | C. Shannon Ingenierias. Cibernética.
cadigo, canal, transmisio- W. Weaver Teoriade la
| mensaje, nes. Procesos N. Wiener infermacion.
entropia, de retro-
ruido, feedoack, | alimentacion.
retroalimentacion
affenacion, Produccion, | Especulativo | T. Adorno Economia Economia
cfase, ideologia, | distribucidny | (analisis W. Benjamin | politica. politica de la
falsa conciencia, | consumode | produccién, | M. Horkheimer | Psicoandlisis. | comunicacion
mercancia, bienes analisis H. Habermas yla
racionafidad, culturales. ideoldgico, T. Maldonado informacién.
imperialismo, Bominaciény | etcétera). H. Marcuse
unidimensio- reproduccion
nalidad social.
efectos, Efectos Cuartitatives | H. Lasswell Sociologia. Sociologia de
8 opinicn publica, | Opinién {encuestas, P Lazarsfeld | Psicologia la comunica-
audiencias, publica. sondeos, M. McCombs | conductista. | cidn.
funcion, Agendas. estudio R. Merton Teoriade la Psicologia de
disfuncion, contenido W. Schramm | informacion. | la comuni-
agenda, rutina manifiesto, cacién.
productiva etcétera).
subcultura, Produccion, | Cualitativos | S. Hall Antropologia | Antrapologia
hegemonia, distribucién | (diagnéstica, | D. Motley cultural. de la comuini-
culturas y consumo entrevistas, R. Williams Economia cacion.
populares, cultural. historias de N. Garcia politica. Media
audiencias, Subculturas. | vida, Canclini Semioclogia. Studies
mediaciones, Resistencias | etcétera). A. Ford Teoria Film Studies
connotacion, y hegemo- J. Martin- pofitica. Estudios de
texto, discurso, nias. Culturas Barbero Historia. audiencias.
interpretacién populares G. Crozco Etnografia. Estudios de
y cultura Gomez recepcion.
de masas. R. Ortiz
J. Rivera
enunciador, Procesos Cuaiitativos | R. Barthes Lingdistica. Semidticas
enunciatario, de (estudic G. Bettetini Fitosofia del | apiicadas
signo, lengua, produccion contenidos U.Eco lenguaje. {cine,
8l habia, de sentido latentes, P. Fabbri Psicoandlisis. | television,
B connotacion, & interpre- analisis A, Greimas publicidad,
texto, discurso, tacion. textual, R. Jakobson etcétera).
sentido, Discursos analisis C. Metz
l interpretacion sociales. discurso, E. Veron
etceétera).

FUENTE: elaboracion del autor.
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Antes de terminar esta seccion lo volvemos a repetir: este mapa teérico es
un esquema general. Por fortuna la realidad de los estudios de comunica-
cién de masas es mucho mas dindmica y presenta numerosas contamina-
ciones entre paradigmas.® Las conversaciones reales dentro de la teorias de
la comunicacién de masas han sido mucho mas complejas y han involu-
crado a numerosos intetlocutores: psicélogos, expertos en ciencias cogni-
tivas, tedricos politicos, narratblogos, ingenieros, etcétera. La llegada de
nuevas formas de comunicacion multimedia e interactivas estd incremen-
tado atin mas los malentendidos al descolocar estas viejas conversaciones
tedricas y aumentar el niimero de interlocutores que se suman al debate

(Scolari, 2005b).

1.2. ;Una mirada comunicacional?

Los lenguajes de la ciencia son mutuamente intraducibles,
y fuertemente diferenciales, promoviendo una Babel

a la hora de su mutuo discernimiento.

R. FOLTARI

1.2.1. Entre cientificismo y ensayismo

Este primer mapa del territorio de las teorias de la comunicacion de masas
puede llevarnos a pensar en la existencia de un espacio consolidado acadé-
mica y cientificamente. Sin embargo, si los encuadramos en ¢l contexto de
las ciencias sociales, los estudios de comunicacidn aparecen todavia sin un
perfil claro ni un destacado reconocimiento institucional. Existen cientos
de facultades donde se ensefia e investiga la comunicacién y miles de
alumnos se matriculan en ellas todos los afios. Las carreras de Periodismo,
Publicidad o Comunicacién social mantienen desde los afios ochenta un

6. Este esquema, ademds, presenta un problema aparentemente secundario que, a la hora
de investigar la comunicacidén digital, se vuelve fundamental: ;ddnde colocar 2 Marshall
McLuhan? Cast medio siglo después de su irrupcidén tedrica, McLuhan sigue siendo un in-
terlocutor incomodo e inclasificable.
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lugar de privilegio en el imaginario de los futuros estudiantes universita-
r1os. Proliferan las colecciones de libros —casi todas las editoriales poseen
al menos una— v se inauguran librerias dedicadas a las ciencias de la co-
municacion. Los congresos, sobre todo en América Latina, suelen convo-
car a una cantidad de asistentes que supera a los de cualquier otro campo
cientifico. Sin embargo, a menudo esta febril actividad no tiene un corre-
lato institucional. Existen en Iberoamérica muchas revistas de comunica-
¢idn pero pocas estin reconocidas internacionalmente. Los trabajos acadé-
micos que en ellas se publican quedan fuera de esos dispositivos de
inclusién/exclusion cientifica llamados, con espiritu inquisitorial, indices
de citacidén. Un mediocre journal publicado en inglés tiene mas reconoci-
miento institucional que la mejor revista publicada en castellano o portu-
gués. Ademas, en muchos paises las investigaciones y los recorridos acadé-
micos de los comunicadores terminan siendo evaluados y convalidados
por profesionales de otros campos del saber (:conomistas, socidlogos, psi-
cologos, etcétera). Son sugerentes las consideraciones de Philip Schlesin-
ger (2002:20) a propdsito de estas cuestiones:

La falta de tina disciplinariedad clara ha sido su gran fuerza (de los estudios de
comunicacién): ha abierto algunas aproximaciones productivas. Nos ubicamos
dentro de y en medio de las humanidades y las ciencias sociales. Pero esta po-
sicién intermedia también ha sido una causa de debilidad: ha dispersado nues-
tro reconocimiento académico y ha reducido nuestro alcance. A pesar de
nuestros mejores esfuerzos de los (ltimos anos, no hay una comunidad bien
definida, basada en el objetivo de la investigacidn, que actiie de forma concer-
tada o que pueda representarse profesionalmente de una manera convincente.

Esta falta de correlato entre la actividad de docentes e investigadores y el
peso especifico institucional podria atribuirse a causas diversas, algunas in~
trinsecas y otras ajenas al universo de los estudios de la comunicacién. En
primer lugar se podria hacer mencidn a la reciente configuracion de este
campo del conocimiento: si bien ya en el siglo X1x hubo reflexiones sobre
los procesos de industrializacién de la cultura —por ¢jemplo sobre los
conflictos que surgian cuando el novelista comenzaba a escribir para la
prensa de masas—, los primeros estudios sistematicos sobre la comunica-
ci6n de masas comenzaron inmediatamente después de la Primera Guerra
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Mundial (Moragas, 1981; Wolf, 1987; Mattelart y Mattelart, 1997). La co-
municacion seria entonces un campo del saber joven y todavia en forma-
¢idn. Por otro lado esos estudios todavia sufren fuertes tensiones internas.
Desgarrados durante varias décadas por el conflicto entre teorfas criticas y
administrativas, sibitamente enamorados de la semidtica para después
abandonarla como en un tango para irse a vivir con los estudios culturales,
los investigadores de la comunicacion apenas parecen estar saliendo de su
adolescencia para alcanzar un equilibrio hormonal propio de la adultez.

Sin embargo, estos argumentos que acabamos de mencionar —segura-
mente compartidos por muchos comunicadores— no nos convencen del
todo. La excusa de la aparente juventud de las ciencias de la comunicacion,
a medida que pasan los afios, se vuelve cada vez mis insostenible. Los estu-
dios de comunicacion no son mucho mas jovenes que los sociologicos
(un poco mias de medio siglo separa sus origenes) y sin embargo la solidez
epistemologica de ese segundo campo del conocimiento esta fuera de dis-
cusion. Por no hablar de la lingiiistica, renacida en Europa de la mano de
Saussure cuando en Estados Unidos comenzaban a interesarse por la co-
municacion de masas en los afios veinte. ;Sera que los estudios de la
comunicacion, por la misma naturaleza moderna de su objeto de estudio,
aspiran al mito de la eterna juventud?

La fragmentacién de un campo donde conviven diferentes escuelas y
paradigmas mas o menos apocalipticos, mas o menos integrados, tampoco
es un argumento s6lido para justificar la levedad institucional de los estu-
dios de comunicacion. Dentro de la sociologia, la economia o la lingtiisti-
ca, diversos modelos también se han disputado la hegemonia epistemolo-
gica. Este hecho, en el fondo, ha servido para consohdar a cada uno de
esos campos. El conflicto entre teorfas suma, no resta.

Nuestro analisis deberia apuntar hacia otro lado. Un aspecto que cabe
tener en cuenta a la hora de explicar el poco reconocimiento institucional
gue tienen los estudios de comunicacion es la casi ausencia de mecanis-
mos cientificos de promocién académica. ;COémo gana reconocimiento
profesional un economista o un bidlogo? Publicando en journals y publi-
caciones reconocidas por la misma comunidad cientifica (donde sus textos
son evaluados a ciegas por sus colegas), recibiendo premios por su trabajo,
siendo seleccionado en convocatorias competitivas de proyectos de inves-
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tigacidn, asistiendo a congresos internacionales con rigurosa seleccion de
papers, etcétera. En muchos paises iberoamericanos, sélo en los Gltimos
afos se han comenzado a implementar dispositivos de promocién acadeé-
mica estrictos para los investigadores de la comunicacion. Aqui no nos in-
teresa senalar los limites de este tipo de procedimientos de promocién’
—:son universales los criterios de promocion provenientes de las ciencias
duras?, ;podemos evaluar de la misma manera la produccién de un fisico o
un bidlogo y la de un comunicologo?— sino simplemente indicar que, en
el mundo de la comunicacién iberoamericana, esos criterios practicamen-
te no existian.® La poca presencia de estudiosos de la comunicacién en los
niveles mas altos de las estructuras que gestionan la investigacion puede
deberse, en gran parte, a esta lejania de los comunicadores respecto a los
dispositivos institucionales de promocion cientifica que incluyen, para co-
menzar, la obtencidn del ansiado titulo de doctor.?

Esta falta de institucionalizacidn de los estudios de comunicacion se re-
alimenta con la difusion del ensayo como género para la transmision del
conocimiento dentro de la comunidad académica. Segiin Orozco Gomez,
los estudios latinoamericanos adolecen de una falta de base empirica que,
en términos de produccidn textual, deriva en lo que él denomina «ensa-
yismo sustituyente» (1997: 81). Al no realizarse suficientes investigaciones
de campo, los papers y articulos acaban llenindose con literatura. El episte-

7.1La sistematizacién de los dispositivos de promocion cientifica, un interesante campo de
estudio donde Foucault se cruza necesariamente con Kuhn y Feyerabend, estd a la orden del
dia en Europa, donde se viven procesos de convergencia de los estudios universitarios. Una vi-
s10n critica de estos procedimientos de inclusion/exclusidn cientifica, sobre todo en cuanto a
las citas bibliograficas v produccion de conocimiento, se encuentra en Dogan y Pahre (1993).

8. Otro tema vinculado al anterior es la lumitada cantidad de cursos de doctorado en el
campo de la comunicacion. También en esta ultima década, después de la explosion de las
maestrias, han comenzado a surgir con mas fiterza los doctorados en las universidades de
Ameérica Latina.

9. Lo repetimos: no entraremos a discutir la validez de estos procesos tal como se estan
aplicando actualmente en muchos paises. Sin ir muy lejos, un intelectual como Roland Bar-
thes hoy apenas podria trabajar en una universidad europea: nunca mantuve una linea cohe-
rente de investigacion (iba saltando de un tema a otro, de la moda a la literatura y del mito
del Citroen a la pasta Panzani), publicaba mis articulos periodisticos y libros que papers en
revistas indexadas y, pecado mortal, se comenta que nunca termind su doctorado.
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mologo Follari va mucho mas alla y habla directamente de una diteraturi-
zacion de las ciencias sociales» caracterizada por la «proliferacion generali-
zada de la retérica por sobre el analisis empirico, y de la libre reflexion por
sobre las constricciones v exigencias de las teorfas cientificas» (2002: 8). El
brasilefio Gomes no se queda atras y alerta de la difusion de un «ethos este-
tizante» en los estudios de comunicacion: «El ensayo estd asociado tanto a
una forma de leer cuanto a una forma de escribir. El modo ensayistico de
leer desconfia siempre de afirmaciones grandiosas o aparentemente obje-
tivas» (2003: 322). Segin Gomes, las ciencias humanas y sociales tienden a
colocar al ensayo en el centro de la escena, como tnica forma de discurso,
haciendo que «las tesis, disertaciones, papers y articulos sean sustituidos por
la forma tnica y uniforme del ensayo» (ibid.). En ese contexto los «simpo-
sios son espacios para la performance de nuestros cientificos. Nuestras revis-
tas son piezas literarias destinadas a un gran pablico imaginario, con titulos
de fantasia, vistosos y brillantes, con los que seducimos a los discipulos y
flirteamnos con la poesia» (ibid.: 324).

Esta tension entre cientificismo v ensayismo dificulta las conversaciones
entre el mundo anglosajon y el espacio latinoamericano, ya que dos pric-
ticas diferentes —una encorsetada en un riguroso empirismo, la otra libe-
rada a las especulaciones poéticas— terminan produciendo dos géneros
narrativos opuestos. Si hablamos el aséptico lenguaje de los papers nos sera
muy dificil entender las sutilezas del ensayo, v viceversa.

Estas debilidades internas de los estudios de comunicacidn —que apenas
hemos sobrevolado— al final se convierten en un lastre que limita el peso
institucional de ese campo, el cual, a menudo, es visto desde fuera como he-
terogéneo, sin metodologias claras ni procesos exigentes de promocidn
cientifica. Como corolario de la situacidn, al final la comunicacién es consi-
derada, en algunos ambitos, como un campo poco cientifico, fragil ¢ impro-
visado. Los estudios sobre los medios masivos se asemejarian a un amasijo de
teorias y métodos que, quizis algan dia, podran ser considerados una Cien-
cia (con mayusculas). Mientras se espera ese dia de la independencia, la activi-
dad investigadora y académica de los comunicadores (con mintsculas) sigue
siendo evaluada en muchas ocasiones por Economistas y Socidlogos.

Quizi como reaccidn a este movimiento descalificatorio algunos inves-
tigadores latincamericanos han insistido en la especificidad de los estudios
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de comunicacidn, en su caricter inter/transdisciplinario y en reivindicar
su autonomia cientifica. De esta manera nace la propuesta de una mirada
comunicacional:

El estudio de la comunicacién como fendmeno complejo intenta trabajar
en la direccion de este movimiento: una metaperspectiva para el abordaje de
lo comunicacional desde un enfoque multiparadigmatico [...] La mirada
comunicacional se propone como un espacio de articulacién de distintos
dominios y perspectivas para abordar la complejidad sociocultural [...] (La
comunicacion estratégica) no se propone como un nuevo recorte discipli-
nar, sino como una metaperspectiva (y) resitta lo transdisciplinario, como
espacio de convergencia vy no como espacio de yuxtaposicién (Massoni,
2002: 132-136).

Estos movimientos de unificacion transdisciplinaria también se perfilan en
el panorama europeo. Uno de los investigadores que mas ha trabajado pa-
ra dar un perfil propio a este campo ha sido el medidlogo Régis Debray. Se-
gun este fildsofo francés, lo que caracteriza a una ciencia no es su objeto
sino su punto de vista. La mediologia, en este caso, «se interesa por el hom-
bre que transmite» (2001: 14). A diferencia de la comunicacion, una «cir-
culacién de mensajes en un momento dado» que tiene un horizonte so-
ciologico, la transmision tiene que ver con la «dinamica colectiva» y se
ubica en un horizonte histdrico. A partir del concepto de mediaesfera —en-
tendida como un «medio tecnosocial de transmision y de transporte dota-
do de un espacio-tiempo propio» (ibid.: 51)— Debray va construyendo su
edificio tedrico, reconociendo aportaciones y separando aguas respecto a
otros campos del saber. R etomando el principio semiético de la pertinen-
cia, Debray reafirma que en la mediologia «no hay objeto disciplinario en
si, sino un tratamiento disciplinario aplicable a una gran variedad de feno-
menos. No a todos, claro. El medidlogo sélo se interesa por los dispositivos
susceptibles de modificar la percepcidn, la cognicion y la locomocidn, es
decir nuestras practicas del tiempo y del espacio» (ibid.: 119). ;Un impe-
rialismo mediologico? No nos interesa apartarnos de nuestro recorrido
para analizar a fondo la propuesta de Debray, la cual aparece cuanto menos
seductora, ya que integra una serie de experiencias de investigacion hasta
ahora desmembradas. En todo caso, la mediologia tiene un largo camino
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por delante y conviene seguir los pasos de los autores que confluyen en los
Cahiers de Médiologie."

No resulta ficil sustentar epistemoldgicamente estas miradas integrado-
ras. Segin Orozco Gomez, cada uno de los esfuerzos por comprender in-
tegralmente a la comunicacién, lejos de conseguir su objetivo, han confir-
mado la dificultad de referirse a la comunicacién de una manera precisa
(1997: 29). Esta perplejidad frente al campo no sélo es compartida por al-
gunos mvestigadores latinoamericanos: también en otras latitudes se vive
el mismo clima de incertidumbre tedrica. Orozco Gdémez cita, como
ejemplo, las conclusiones del volumen Rethinking Communication de Der-
vin, Gossberg, O’Keefte y Wartella:

Claramente, nos damos cuenta que nosotros (investigadores de la comunica-
ci6n) tenemos trayectorias e intereses radicalmente diferentes que repercuten
en la manera en que afrontamos nuestro trabajo cientifico. La diversidad es
tan grande que hasta podria concluirse que el campo de estudios de la comu-
nicacion estd rapidamente avanzando hacia un estado de incompatibilidades

(1989:9).

En este contexto se debe «hacer frente a la proliferacion de informacién,
las hibridaciones disciplinarias, la pérdida de hegemonia del paradigma
dominante {cientifico), la explosion comunicativa e informatica de los 0l-

10. Ouro intento de hacer frente a los desafios tedricos que nos vienen del nuevo ecosiste-
ma mediatico proviene del socidlogo Scott Lash. Su teoria mediatica s6lo es posible «en una
época en la cual la vida social y cultural ha sido saturada por los medios. Ahora, lo que antes
era “sociedad” es en igual medida medios que sociedad. ¥ lo que era “cultura” es tanto me-
dios como culturar {2005: 122). La teoria mediatica surge cuando el prinapio de la informa-
cidén —que regula la vida de los medios— devora al reino de la teoria. Esta teoria, constriida
a imagen y semejanza de los medios, estaria desplazando a la teoria social y culeural Al alejar-
se de la narrativa, del discurso y de la representacion, el principio de la informacién re-confi-
gura el trabajo tedrico. Lash reivindica el pensamiento y la eseritura fragmentada, ripida y en
forma de mosaico que caracterizd a Marshall McLuhan. En el reino de la informacién no
hay tiempo para largos discursos o extensas narrativas tedricas. Por el contrario, la teorfa me-
diitica de Lash «no explica ni interpreta. Hace estallar la oposicidn binaria entre explicacion
e interpretacione (20035: 137). La teoria mediatica de Lash da para muchas e interesantes dis-
cusiones. Por el momento nos conformames con relevar su existencia y tenerla entre los po-
sibles interlocutores de nuestras conversaciones sobre las comunicaciones digitales.
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timos anios v la esquizofrenia epistemologica por la ausencia de una vision
abarcativa de las nuevas realidades comunicativasy (Orozco Goémez, 1997:
31). Seglin este investigador mexicano existe un creciente pluralismo y
una dilatada fragmentacidn en las maneras de ver, realizar y evaluar la in-
vestigacion de la comunicacién. El mismo concepto kuhniano de paradig-
ma no basta para nombrar a territorios del conocimiento cientifico en es-
tado de permanente fermentacién. Esta fragmentacidén se complementa
con una pérdida de respeto a los dogmatismos del pasado y también frente
a sus logros (ibid.: 33). Nada nuevo bajo el sol: los estudios de comunica-
cidén siempre han evidenciado un deseo irrefrenable por enterrar a los
otros paradigmas. Si la teoria critica se construyd como negacion del em-
pirismo administrativo de la Mass Communication Research, las teorias cul-
turales nacidas en América Latina en los anos ochenta se edificaron sobre
los restos del funcionalismo vy las ruinas del critico-reproductivismo. Para
muchos 1nvestigadores de la comunicacién toda teoria pasada fue... peor
(Scolari, 2005b).

Esta explosion paradigmatica, advierte Orozco Gomez,y éste es uno de
los datos mas interesantes, se produjo «antes de que se consolidara la co-
municacidén como campo de investigacion» (1997: 76). Estamos viviendo
en una comunidad cientifica donde se hablan infinidad de teorias sin ha-
ber pasado por una época donde reinaba un lenguaje tedrico tnico. En es-
te contexto la comunicacidn sobrevive a flote como interseccion eferves-
cente de enfoques a menudo a merced de las olas de moda.Y, en medio de
las olas, cay6 el rayo digital para enardecer ain mas a las aguas.

1.2.2. Una semiosfera posbabélica

Desde nuestra perspectiva de analisis no existe, al menos por ahora, una
ciencia de la comunicacién auténoma. Nada prohibe que algiin dia pueda
existir, pero por el momento resulta cuando menos arriesgado proponer la
existencia de una «mirada comunicacional» de la misma manera que exis-
te una mirada semidtica o socioldgica. Nuestro cuestionamiento, si bien
en el fondo es episternologico, parte de algunas constataciones discursivas:
¢scual seria el diccionario compartido por esa comunidad de investigado-
res? s Todos los estudiosos de la comunicacién entienden lo mismo cuan-
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do se habla de estrategia, resignificacién o mediaciones? ;Y qué podria decirse
sobre el estatuto metodologico de esa mirada? ; Todos miran/hablan desde
¢l mismo lugar? Como ya apuntamos, un campo cientifico también es un
campo discursivo: si no existe comunidad de lenguaje, no puede existir
una comunidad cientifica.

La comunidad de investigadores que se dedica a la comunicacidon no
comparte un lenguaje comun. Por el contrario, los comunicadores con-
forman una comunidad posbabélica donde tienden a predominar diferen-
tes dialectos, acentos variados de otras tantas lenguas que nos reenvian a
un estado de fragmentacidn epistemoldgica. Esta obsesion por la lengua
que habla una comunidad —mas o menos cientifica que sea— no es gra-
tuita. La conformacién de un territorio discursivo comin es lo que per-
mite que un campo del conocimiento gane autonomia, construya su mi-
rada, se diferencie de otros saberes y eventualmente entable didlogos con
ellos una vez acordado un campo semantico compartido.

La creacidén de nuevos lenguajes tiene mucho que ver con la evolucién
del conocimiento cientifico y la fragmentacién que se genera a partir de
su crecimiento patrimonial:

En los afios treinta y cuarenta era una ambicidn realista el deseo de ser un so-
adlogo general. En ese entonces existia un caudal de conceptos basicos y un
cuerpo de conocimientos acumulados en los diversos dominios de la sociolo-
gia que eran lo suficientemente comunes para que un cientifico pudiera
aportar contribuciones significativas en muchos subdominios sociologicos y
hablar con autoridad de la disciplina en general. Hoy dia resulta dificil imagi-
nar el genio que se requeriria para lograr semejante desempeno (Turner,
1988, cit. por Dogan y Pahre, 1993: 69).

Al desarrollarse, una ciencia se divide. Algunos de esos fragmentos se in-
dependizan para constituir nuevos campos del saber cientifico. Este pro-
ceso se refuerza cuando una disciplina pasa del enfoque especulativo a las
investigaciones empiricas." La filosofia fue la primera en engendrar sub-

11. «Ningin cientifico puede dominar una vasta realidad empirica, vy el paso del nivel
abstracto al nivel concreto obliga al investigador a limitar su campo, a especializarser (Dogan
v Pahre, 1993: 69),
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disciplinas hibridas y las ciencias naturales sufrieron, desde su nacimiento,
diversas fragmentaciones. Las ciencias sociales vivieron el mismo proceso:
de su cuerpo nacieron la economia, la sociologia, la antropologia, 1a psi-
cologia y la ciencia politica, Antes de extenderse y dividirse, cada una de
estas disciplinas empezo por desarrollar su nacleo (Dogan y Pahre, 1993:
71). Los sociblogos comenzaron a ocuparse de la comunicacién en los
anos veinte pero el primer socidlogo de la comunicacién (entendido co-
mo un socidlogo dedicado a tiempo completo a temas comunicaciona-
les) fue Wilbur Schramm, un investigador que comenz6 a ser reconocido
en la comunidad cientifica a finales de los afos cincuenta por su famoso
modelo con forma de tuba. Antes de Schramm sélo habia socidlogos co-
mo Robert Merton que, entre otras cosas, se dedicaban a estudiar la co-
municacidon de masas.

A medida que los campos cientificos se fragmentan v subdividen, los
investigadores no pueden abarcarlo todo y estin obligados a especializarse.
Las zonas mas innovadoras, donde se producen los nuevos conocimientos,
se ubican precisamente en los espacios de traducciédn, en los lugares de
frontera donde rigen otras leyes y donde la ciencia madre no puede ejer-
cer todo su poder disciplinario. Incluso un campo muy cercano y conta-
minado con los estudios de comunicacidn, la semidtica, atravesd por un
proceso similar. Durante el 25° Congreso de la Associazione Italiana di
Studi Semiotici (Turin, octubre de 1996) Gianpaolo Caprettini coordind
una mitica mesa redonda titulada Dalla retrospettiva alle prospettive verso il fu-
turo, donde participaron Umberto Eco, Gianfranco Bettetini, Cesare Se-
gre, Antonio Buttitta y Maria Corti, los padres (y la madre) fundadores de
la sermiotica italiana. Segiin Eco —nos extenderemos en esta cita porque,
ademis de ser inédita en castellano, realmente vale la pena escuchar su ver-
sién del proceso— la semidtica es

una capacidad de atencidn hacia un objeto que llamaremos semiosis, y que
no es sélo un signo sino aquello que esta antes vy después. No ha podido
identificarse en una disciplina monolitica (y, gracias a Dios, ;por qué las
ciencias humanas no pueden ser axiomatico-deductivas?), pero vive tranqui-
lamente gracias a su pluralidad de puntos de vista y de enfoques [...] La se-
midtica es como la medicina. La medicina tiene ciertamente un objeto, el
cuerpo humano y el problema de hacerlo estar en buena forma. Después es-
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ta la dietética, la cirugia, la acupuntura, etcétera. Cada médico, si no estamos
frente a un Mad Doctor, tiene la intencién de hacer estar bien un cuerpo
humano y de retardar al miximo posible la muerte, pero los métodos, los en-
foques y las ideas son infinitos. En el fondo el objeto o la finalidad de la se-
midtica es tener en buen ejercicio a la sermosis y «hacerla estar bien» [...] Al-
guien podra decir: «;Para eso bastan los poetash. Pero, para mi, no bastan. En
esta diversidad de enfoques existe una gran variedad de profundizaciones y
especializaciones. En los afios sesenta yo era capaz de dictar un curso de se-
midtica del cine; hoy ni siquiera probaria a hacerlo, dejo esta tarea a los ami-
gos que se ocupan de eso. Ahora ya 1o tengo bajo control las bibliografias es-
pecializadas, acoto cada vez mas ciertas areas de atencién y dejo que el resto
lo hagan los otros. Esto es un incidente, porque justo en el momento en que
los enfoques se pluralizan y serian por lo tanto necesarias las confrontacio-
nes, se estd hiperespecializando la bibliografia sectorial [...] El haber afronta-
do lo multimedia de la comunicacidn, o sea, la plena forma textual, una vez
mas es aquello que hace entrar a la semidtica en crisis consigo misma, por-
que no puede evitar la diversidad, la pluralidad de enfoques» (Eco, citado en
Bertett1, 1999).

El adjetivo mitica con el cual calificamos esta reunidén no es una mera con-
cesidn literaria: esta mesa redonda confirma la existencia de un relato fun-
dacional a cinco voces que cuenta cdmo nacid, crecié v comenzd a subdi-
vidirse el campo semidtico en Italia."” En ese encuentro los participantes
pasaron revista a las diferentes contaminaciones que sufrié la ciencia de los
signos (por ejemplo con las teorias de la informacién o la filosofia pragma-
tica de Peirce) y evidenciaron el rechazo a otros pensamientos (como el
deconstruccionista) en el que coinciden las diferentes escuelas de la se-
midtica (generativa, interpretativa, etcétera). Cada comunidad cientifica,

12. También la naciente mediologia de Debray recorre las mismas aguas y trata de contar-
se su propia historia montando un mapa de precursores: «La mediologia trata de formalizar
y sintetizar observaciones ya antiguas, en forma de intuiciones e ideas generales dispersas en
los “grandes autores”; empezando, como hemos visto, por Platén» (2001: 135). La lista de
precursores de Debray no acaba: Diderot, Montesquieu, Hugo, Balzac, Proust, Malraux,
Claudel, Baudelaire, Mallarmé, Serres, Derrida, Lévy, Perriault... y hasta un no francés:
i Walter Benjamin!
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ademas de un diccionario comiin, debe compartir una narraciéon funda-
cional que las contenga a todas."

Hoy la semidtica atraviesa una fase de normalidad caracterizada por
conversaciones bastante aburridas, fruto de su consolidacién disciplinaria.
Hay un excelente diccionario (el de Greimas y Courtes, la Biblia de los
defensores de una semidtica generativa), decenas de manuales (en [talia se
publican un par de ellos por afio) v hasta libros de homenaje (a Umberto
Eco,a Paolo Fabbri, a Gianfranco Bettetini, etcétera). Tal como indica Eco,
la llegada de nuevas textualidades mulumedia e interactivas y las conse-
cuentes transformaciones en la semiosfera deberian contribuir a reavivar
las aguas del debate semiotico.”

Volviendo a los estudios de comunicacion, podemos decir que tienen
una especificidad que los caracteriza: ese estado de efervescente fragmen-
tacion ya indicado por Orozco Gdmez y otros investigadores. A diterencia
de la sociologia o la semidtica, la comunicacién nunca pasdé por un mo-
mento de unificacién, ya que siempre se presentd como un conjunto de
subdisciplinas o ireas mas o menos periféricas de otras disciplinas, cada
una con su propio lenguaje v reglas cientifico-discursivas. Los limites de
este campo de estudio —el comunicacional— estin impuestos por los

13. Durante el Congreso Internacional Fundacional de la Asociacidn Espafiola de Co-
municacion (Santiago de Compostela, enere de 2008) se organiz6 una sesion especial titula-
da —de manera un tanto exagerada— Seis décadas de investigacién de la comunicacion en Espafia
con la participacion de Mariano Cebrian Herreros, Maria Corominas Piulats, Leonarda
Garcia Jiménez y Manuel Martinez Nicolis. Estos relatos polifénicos son basicos para la
consolidacion interna de una comumdad académica y para ganar legitimidad de cara a otros
colectivos cientificos.

14.Viene al caso recordar la critica al imperialismo semioldgica que se dio a finales de
los afnos sesenta. La semiologia parecia invadir todos los campos del conocimiento social. Sin
hablar especificamente de la semidtica, Dogan y Pahre sostienen que en determinada etapa
de su desarrollo algunas disciplinas <han manifestado tendencias imperialistas, imponiendo
su supuesta unidad a los demas y tratando de colocarse en el centro del sistema solar de las
ciencias sociales. En realidad, el proceso de fragmentacidn ya se ha iniciado en el momento
de expansidn de la disciplina. Tan pronto como ésta madura, sus perspectivas hegemonicas
declinan [...] Este imperialismo fallido deja tras de si una generacidn de bastardos, producto
de la unidn de los imperialistas con los indigenas» (1993: 103).
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nuevos sujetos que se suman a la conversacion (o los nuevos temas que se
agregan a la agenda) y no por la fragmentacion subdisciplinaria de una
conversacién original. Esta caracteristica —que puede resultar atractiva
para los que pretendemos investigar los procesos de comunicaciéon— tiene
también sus lados oscuros, ya que contribuye, entre otras cosas, a bloquear
el reconocimiento institucional del campo y a mantenerlo, especialmente
en América Latina, en un estado de especulacidn teérica permanente.

El resultado de estas tensiones es una situacion esquizofrénica: el mun-
do académico se divide entre la desconfianza en un campo del saber
que nunca termina de despegar (una no disciplina) y la reivindicacién que
hacen algunos comunicadores de una mirada transdisciplinaria y estraté-
gica para analizar la sociedad contemporanea (una super-disciplina)
(Martino, 2003: 84).

1.2.3. Sintomas de una crisis

:Coémo han recibido las teorfas de la comunicacion la llegada de 1a revolu-
ci6n digital? En un estudio basado en el analisis de los articulos publicados
en los principales journals estadounidenses, Bryant y Miron (2004) descri-
ben en pocas palabras los desafios que se presentan a las teorias e investiga-
ciones de la comunicacidén de masas en el siglo XXI:

* Los medios tradicionales estin sufriendo una transformacion en una
escala de forma y expresién que se puede resumir en el concepto de
convergencia.

* El modelo clasico de los medios masivos (uno-a-muchos) es desplazado
por las nuevas formas reticulares e interactivas de comunicacion (mu-
chos-a-muchos).

» Las conductas de los poderes econdmicos que controlan los medios
llevan a un progresivo desentendimiento de las funciones sociales de
los mismos.

 Las audiencias se estin transformando de manera muy ripida.

* Ellugar tradicional de consumo mediatico, la familia, estd sufriendo
fuertes transformaciones que terminan por influir en los procesos de
interpretacidn.
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» La digitalizacién y la pervasividad de las redes estin redefiniendo la vi-
da hogareria.

Después de analizar el contenido de las publicaciones cientificas apareci-
das a principios de este nuevo siglo, Bryant y Miron concluyen su estudio
diciendo que ninguna de las teorias de la comunicacion de masas mis po-
pulares del siglo XX parece «particularmente preparada para explicar, pre-
decir o ni siquiera servir a los grandes cambios que se estin produciendo
en nuestras instituciones mediaticas, en el sistema de mensajes v audien-
cias». Y advierten: «Si este problema no se soluciona, un tiempo tormento-
so puede llegar a perfilarse en el horizonte» (2004: 697). Pero, para poner
las cosas en su justo lugar, este panorama sombrio se veia venir al menos
una década antes.Ya en 1996 Morris y Ogan sostenian que si los investiga-
dores de la comunicacién de masas seguian sin mirar hacia internet, sus teo-
rias de la comunicacién «se volverian menos ttiles. No soélo la disciplina
quedard atrasada, también perderin la oportunidad de explorar y repensar
las respuestas 2 algunas de las preguntas centrales que apuntan al corazén
del modelo.emisor-mensaje-receptor contra el cual este sector ha lucha-
do» (cit. por Burnett y Marshall, 2003: 45). Pensar en internet desde la co-
municacién significaba 1) dejar de ver a los ordenadores como maquinas
pensantes para considerarlos dispositivos de comunicacion, y 2) archivar el
modelo unidireccional para sumergirse en un nuevo esquema basado en
una red descentralizada.

En el Reino Unido, investigadores como David Gauntlett (2000) tam-
bién dejaron sentir su malestar en la cultura cientifica comunicacional: «A
finales del siglo xx la investigacion sobre los medios en las sociedades
avanzadas occidentales ha entrado en una edad media, un periodo de rigi-
dez donde no esta segura de lo que dice sobre las cosas. Por fortuna llegd
la web». A continuacion Gauntlett se despacha con una lista de los callejo-
nes sin salida a los cuales habrian llegado los estudios sobre los medios,
desde los limites de las lecturas criticas cinematograficas —que terminan
identificando significados que ni el autor ni los espectadores habrian ni si-
quiera soflado— hasta la impotencia de las investigaciones sobre las au-
diencias —las cuales han sido incapaces de identificar el impacto real de
los medios en la conducta de los receptores:
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Los media studies necesitaban algo interesante para hacer, y ripido. Felizmente,
los new media son vibrantes, estin explotando y en pleno desarrollo, y nadie
tiene la certeza sobre cudl es la mejor manera de hacer las cosas. Hay algan
cambio (vean como era la web hace sélo tres afios) y conflicto (vean el juicio
a Microsoft y las pastones que provoca). Nuevas ideas, buenas y malas, apare-
cen cada semana y no sabemos cual de ellas tendri éxito. Ademas, los investi-
gadores vy estudiantes pueden participar en esta explosion de los nuevos me-
dios, haciendo algo mas que mirar desde los margenes —podemos incluso
argumentar que tienen la responsabilidad de hacerlo—. Es, de nuevo, un mo-
mento excitante (Gauntlett, 2000).

Cuatro afios mas tarde Gauntlett volvera a la carga para denunciar «el total
fracaso de un estilo vacio Made in USA de investigacion cuantitativa» que
se complementa con «una ausencia de una investigacioén cualitativa imagi-
nativa» (Gauntlett y Horsley, 2004: 4).

Si el panorama en el mundo anglosajon aparecia tormentoso, en Ameé-
rica Latina se anunciaban vientos con probabilidad de chaparrones. Seglin
Orozco Gomez, los estudios latinoamericanos de los afios noventa se dis-
tinguian por su marcado mediacentrismo. Se investigaba demasiado a la
television y muy poco a los nuevos dispositivos digitales. Internet no habia
generado «estudios empiricos especificos en la misma proporcion de su
atribuida importancia, que permitiesen eliminar subjetividades y arribar a
comprensiones més precisas y formulaciones mas adecuadas» (1997: 137).
Orozco Goémez escribe esto en 1997, cuando la World Wide Web cumplia
seis afios de vida, en Estados Unidos se publicaban veinte libros al dia so-
bre el futuro digital y los principales diarios latinoamericanos ya tenian su
edicion en linea. Los tedricos latinoamericanos de la comunicacidn, salvo
alguna pionera excepcion,” llegaron tarde a la funcion digital.

Orozco Gémez concluye diciendo que gracias a los trabajos de Jesis
Martin-Barbero (1984, 1987 y 2002) se produjo el necesario desplaza-

15. No podemos dejar de mencionar el ndmero 20 de la revista David y Goliath, publi-
cada por el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSOY) en 1991. Dirigida
por Fernando Calderén y Alejandro Piscitelli, ese nimero abre la discusion sobre el tema
digital presentando articulos de los mis avanzados tedricos de las ciberculturas (Pierre Lévy,
Howard Rheingold, Jean Louiss Gassée, el mismo Piscitelli, etcétera).
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miento de los medios a las mediaciones. Pero esa articulacion entre comu-
nicacién y cultura todavia no «esta cabalmente definidar y sigue vigente el
deber tedrico de encontrar su sentido. Las aportaciones tedricas de Mar-
tin-Barbero, fundamentales para el estudio de la comunicacion no sélo en
Ameérica Latina, no habrian sido acompanados por las correspondientes
«tareas metodologicas» (Orozco Gémez, 1997: 137) que permitieran sen-
tar las bases de una investigacidon empirica que no despreciara ningan po-
sible objeto de estudio.

1.2.4. Ultimas imagenes del naufragio: los modelos

Al igual que las metaforas, cuando se habla o se trabaja con modelos las
precauciones nunca son pocas. Los modelos teoricos son representaciones
hipotéticas que pueden ser confirmadas, confutadas o falsificadas. Con to-
das sus limitaciones los modelos son instrumentos importantes para el tra-
bajo cientifico a condicidén de que no los confundamos con la realidad. Al
modelizar una realidad se nos escapan muchos aspectos aparentemente se-
cundarios (y privilegiamos otros). Cada modelo ilumina una parte del
proceso de comunicacién y deja otras en la penumbra,

Una buena parte de las conversaciones sobre la comunicacion de masas,
especialmente dentro del paradigma empirico-analitico, no fueron otra co-
sa que una serie de variaciones interpretativas sobre una misma partitura: la
basqueda de un modelo tedrico que representara la relacién uno-a-
muchos del sistema del broadcasting. En los afios setenta, con Ia paulatina di-
fusi6n de nuevas miradas tebricas —mnos referimos a los estudios culturales
britanicos y latnoamericanos— la tiebre de los modelos fue descendiendo.
Aqui no rememoraremos una historia que todos los que alguna vez fuimos
estudiantes de comunicacién hemos sufrido en carne propia: de las fatidicas
cinco preguntas de Harold Lasswell (;Quién dice qué,a quién, por qué ca-
nal, y con qué efectos?) a la desafinada tuba de Wilbur Schramm, pasando
por el ruidoso tubo catédico de Claude Shannon y el cibernético feedback
de Norbert Wiener. La naciente semiologia tampoco se salvd de este afan
modelizador. Asi, Roman Jakobson interpretd en clave lingiiistica el mode-
lo matematico de Shannon y Weaver para construir un primer acercamien-
to a las funciones del lenguaje (Jakobson, 1985). Después vendrian la espiral



TECRIA Y COMUNICACION FRENTE AL FANTASMA DIGITAL

59

de Dance, el modelo conceptual de Westley vy MacLean, el mosaico de
Becker, el modelo funcional de Ruesch y Bateson o el de Maletzke."

También en este campo las aportaciones de la semidtica nos obligan a
abrir otra digresion en nuestro recorrido. El modelo de Jakobson (1985),
impregnado de teoria de la informacion, no dejaba ver las demoledoras
criticas que por entonces destilaba Ferruccio Rossi-Landi al modelo postal
de la comunicacibn. Esta idea pionera de Rossi-Landi, que en las décadas
sucesivas seria trabajada entre otros por Umberto Eco, Algirdas Greimas y
Paolo Fabbri, puede ser considerada la aportacién mas importante de la se-
midtica a los estudios de la comunicacion. Como ya vimos, la semidtica se
ocupd de desmantelar el modelo lineal de Shannon y Weaver para intro-
ducir una concepcién polémico-contractual de los procesos de comunica-
cién. Para conseguir su objetivo la semidtica desarrolld una serie de mode-
los tedricos que progresivamente fueron haciéndose mas refinados a partir
de su aplicacion a diferentes series textuales. Tanto el modelo interpretati-
vo de Umberto Eco (1979) como el modelo generativo (Greimas y Cour-
tes, 1979) desarrollaron mstrumentos analiticos de gran sofisticacion. Se-
gtin Paolo Fabbri, la generalizacion y Ia aplicacidn controlada de modelos
a diferentes textos es la «especificidad de la semidtica: producir conceptos
susceptibles de aplicaciéon que sean —como todos los modelos— parcial-
mente adecuados para una aplicacién posible, pero que al mismo tiempo
tengan un cardcter suficiente de abstraccidén» (1998: 95). En breve: el obje-
tivo de la semidtica, que comparten muchas otras disciplinas cientificas, es
crear modelos, aplicarlos y mejorarlos a partir de esa confrontacién con los
procesos de produccién de sentido e interpretacion.

16.Tres recorridos analiticos sobre los principales modelos de las teorias de la comunica-
c16n se encuentran en Mortensen (1981), Grandi (1995} y Roodrigo Alsina (1995). Si bien
los modelos sirvieron para representar graficamente diferentes concepciones de los procesos
de comunicacién y contribuir a su difusién {todos recordamos a Schramm por su tuba v no
por la musica tedrica que ejecutaba), al ser una especie de caricatura terminaban por ocultar
otras concepciones no menos importantes. Por gjemplo, el feedback de Wiener —el concep-
to mds conocido de la valgata cibernética— termind eclipsando a la idea de autoorganiza-
cién, la cual la recuperarian cuarenta afios mis tarde los tedricos de la complejidad (Kauff-
man, 1995; Kelly, 1995 yVarela, 1996).
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Mientras que la semidtica comenzaba a perfeccionar sus propios esque-
mas, en las teorias de la comunicacién la moda de los modelos fue entran-
do poco a poco en la sombra a finales de los afios sesenta. Los socidlogos
estadounidenses se volcaron hacia las agendas y las rutinas productivas, los
antropologos urbanos ingleses se preparaban para festejar el descubrimien-
to académico de la subcultura punk y los comunicélogos latinoamerica-
nos destripaban al Pato Donald para analizar la ideologia que escondia en
sus entrafas. En los aftos ochenta, de los modelos tedricos de la comunica-
cidn, salvo en la semidtica, casi nadie se acordaba.Yves Winkin (1982) re-
tomard la cuestion y la actualizard para proponer un modelo orquestal de
la comunicacién en oposicidon al modelo telegrifico shannoniano. Intere-
sante esfuerzo el de Winkin de cara al pasado, pero pobre respecto al futu-
ro digital que se acercaba... Toda orquesta necesita un director, pero alti-
mamente esa figura se ha ido quedando sin trabajo porque la melodia
comunicacional que suena es cada vez mis el resultado de las interaccio-
nes de muchos actores autoorganizados.

1.3. La mirada transdisciplinaria: ;un mito
posmoderno?

El ansia por descubrir un paradigma universal de la comunicacién

ha sido sustituido por una cdémoda aceptacién del pluralismo teérico [...]
Al saber académico de la comunicacion le falta estatus disciplinario porque
carece de un nicleo de conocimiento y, por tanto,

la legitimidad institucional y académica sigue siendo una quimera.

M. LEvYY M. GUREVITCH

Veinte afios antes de Régis Debray —quien diplomaticamente define a su
mediologia como un «punto de vista» y no un saber construido alrededor
de un objeto determinado— el investigador catalan Miquel de Moragas
sostenia la hipétesis contraria: «A los distintos problemas de las ciencias so-
ciales en el terreno de los compromisos politicos ¢ ideoldgicos, la investi-
gacién de la comunicacidn de masas afiade el hecho de no ser definida,
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propiamente, como una disciplina, o ciencia social, sino de ser definida, de
manera horizontal, por su objeto: la comunicacion de masas [...]» (1981:
13). Mas adelante Moragas reafirmaba la naturaleza desequilibrada de los
estudios de la comunicacidén de masas, los cuales son «el resultado de irre-
gulares y descompensadas aproximaciones 2 un objeto que, de hecho, es
comun a diversas ciencias sociales» y no ahorraba criticas a los «plantea-
mientos que han pretendido construir este trabajo tedrico en una discipli-
na “independiente”, homologable en su estatus a otras ciencias sociales
tradicionaless, para terminar burlindose de esa «impenitente pasion por
repetir, corregir y aumentar los paradigmas de Lasswell o Shannon» (ibid.:
15).

Para encuadrar mejor este territorio Moragas apela al concepto de plu-
ridisciplinariedad, entendida como la «elaboracion de distintas disciplinas al
reconocimiento comun, cada una de ellas desde su dptica particular»
(ibid.: 19). El concepto clave, en este caso, es la yuxtaposicién. La fase si-
guiente seria la interdisciplinariedad, que es mis que una suma de enfoques
diversos, ya que implica «confrontacién, intercambio de métodos y puntos
de vista» (ibid.: 20). Finalmente, la fase superior de colaboracidn entre sa-
beres se daria en la transdisciplinariedad, un estadio todavia no logrado don-
de podriamos hablar efectivamente de la existencia de una «ciencia gene-
ral» (en este caso una ciencia general de la comunicacidén de masas) con
una fuerte impronta hipotética. Moragas propone un cuarto concepto: la
bidisciplinariedad, o sea la puesta en comin de «métodos, aspectos de inter-
pretacion y experiencias historicas de dos disciplinas distintas» (ibid.: 20).
Estas charlas a dos voces han resultado de gran utilidad en los estudios de
comunicacidn; basta pensar en las contribuciones de la psicosociologia o la
soctolingiiistica.

El texto de Moragas fue, en cierta forma, profético. Escrito al filo de la
fase pluridisciplinar —marcada por el conflicto entre el criticismo de
Francfort y la Mass Communication Research—, el anuncio de una proxima
fase interdisciplinar no tardaria en verificarse. La difusioén internacional de
los estudios culturales britanicos y el desarrollo de un paradigma teérico
culturalista en Ameérica Latina a partir de los afios ochenta, sumados a la
entronizacién de la razén posmoderna, inaugurarian la carrera hacia
la transdisciplinariedad (Zavala, 2002; Follari, 2002).
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Otros especialistas prefieren pensar la evolucion de las ciencias sociales
v la produccién de nuevos conocimientos en otros términos. Ahi donde
Moragas propone un camino por etapas sucesivas que conduce a la trans-
disciplinariedad —una summa epistemoldgica que, en un movimiento
centripeto, va integrando nuevos interlocutores a la conversacion y
los concentra en una superdisciplina—, Dogan y Pahre ven un proceso de
centrifugacién donde los nuevos campos del conocimiento cientifico
nacen a partir del estallido de saberes consolidados. Esta vision los lleva a
desconfiar de la interdisciplinariedad:

Hace ya tiempo que los investigadores en ciencias sociales tomaron plena
conciencia del fenémeno de especializacién-fragmentacion-hibridacién que
ha temido lugar en sus disciplinas, el cual no queda suficientemente explicado
en el concepto tradicional de «dnvestigacidn interdisciplinaria» [...] (Dogan y
Pahre, 1993: 15).

En la seccion anterior pasamos revista al proceso de especializacion y frag-
mentacion de las ciencias sociales y vimos como los estudios de comuni-
cacion se han movido por otros rieles. Segin Dogan y Pahre, después de la
fragmentacidn viene la contaminacion. Cuando surge un campo nuevo
los investigadores dispuestos a arriesgarse se algjan del centro del paradig-
ma para explorar sus arrabales. Dogan y Pahre hablan del «escape hacia la
periferia de la disciplina» que termina por convertirse en «salvamento in-
telectual» (ibid.: 83). En ese momento los investigadores abandonan su
lengua-madre para acercarse a las zonas de traduccidn con otros campos
cientificos. En términos semidticos este proceso se presenta como una
peirceana fuga de los interpretantes, una huida hacia nuevas interpretacio-
nes, hacia otros signos, que 1naugura un proceso de semiosis ilimitada. En
esas zonas donde surge lo nuevo, Dogan y Pahre identifican diferentes ti-
pos de hibridaciones, algunas informales y otras formales (ibid.: 79)."

17. «La fragmentacién de cada disciplina imposibilita una amalgama de ese tipo, porque
deja vacios entre las especialidades, los cuales se afiaden a los vacios va existentes como resul-
tado de la divisién de las ciencias sociales en disciplinas formales. La hibridacién permite
crear pasarelas y, en ocasiones, llenar incluso por completo tales vacios. Sin embargo, un pro-
yecto de investigacién no puede ocuparse simultineamente de mas de uno o dos de los va-
clos en cuestidény (Dogan y Pahre, 1993: 81},
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Tanto la interdisciplinariedad como la transdisciplinariedad, dos vias de
escape al supuesto encarcelamiento disciplinario reivindicadas por mu-
chos investigadores de la comunicacidon®™, y exasperadas ahora por la difu-
si6n de los medios digitales y 1a llegada de nuevos interlocutores a las con-
versaciones académicas, merecen una reflexion. ;Es imaginable un espacio
teérico donde confluyan y se mezclen todos los interlocutores que hablan
sobre comunicacion? ;Serfa productivo un mestizaje tedrico de todos esos
lenguajes? ;Es posible un proceso de convergencia epistemologica de tal
envergadura? Para conocer una disciplina a fondo no basta con una vida
cientifica. El mismisimo Umberto Eco reconoce su desconocimiento
acerca de muchas de las semidticas aplicadas. .. El precio de la inter/trans-
disciplinariedad es la superficialidad, el surfing de paradigmas, la recupera-
cion aqui y alla de algunos conceptos sin una ulterior reflexion sobre el
lugar desde donde se enuncian o su situacién dentro de un campo discur-
sivo especifico.

St bien la historia de las teorias de la comunicacién nos demuestra que
sus pensadores mas mnovadores, los mas revolucionarios, han trabajado en
zonas de frontera de saberes sumamente variados, ahi donde se hablan va-
rias lenguas —desde Walter Benjamin (economia politica, psicoanalisis,
historia del arte, sociologia, estética) hasta Jesis Martin-Barbero (antropo-
logia, economia politica, sociologia, teoria politica), pasando por Ray-
mond Williams (economia politica, historia de la literatura, sociologia),
Marshall McLuhan (teoria literaria, teorias de la comunicacion, historia de

18. «El fendémeno comunicacional desde una perspectiva estratégica requiere un aborda-
je transdisciplinario. Un abordaje que se concentre en o situacional y que nos permita
abandonar los programas de investigacion regidos exclusivamente por la 16gica disciplinar y
adoptar también programas centrados en los problemas reales y sus fuerzas motrices. [...}
Durante mucho tiempo los comunicadores analizameos la comunicacion con miradas pres-
tadas por otras disciplinas: la sociologia, la semiologia, la antropologia. Cada una de ellas nos
aportd elementos para abordar una dimension distinta del fendémeno de la comunicacidn.
Nuestra blisqueda con el enfoque estratégico implica ahora una incorporacion de estos
aprendizajes a la vez que de Ia conformacidn entonces de una mirada especificamente co-
municacional (Massoni, 2005). En un texto anterior, Massoni desarrollaba un anilisis de los
sistemas de generacidn clentifica v tecnoldgica basado en la comunicacidon estratégica, el
cual integraba «la etnografia, los estudios culturales, el andlisis de discarsos, la retdrica de ka
ciencia y la teoria biologica del conocimientor (2002: 128).
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las tecnologias) y Umberto Eco (linglistica, semidtica, filosofia del len-
guaje, teoria de la informacidn, estética)—-, sumergir a todo un campo
cientifico en un estado de permanente traduccion puede terminar por
frenar el desarrollo de la investigacion o directamente diluirla en un gran
dialogo de sordos. Segtin Follari,

la interdisciplina no es una vaga mezcla de toda clase de discursos, a su vez
confundida con la multiculturalidad: es el trabajo entre disciplinas con estatus
definidos, que se hace mis plausible cuando todas son disciplinas cientificas, y
mas inasequible cuando todas son artisticas o humanisticas. Ya de por si, los
problemas para el didlogo entre disciplinas cientificas no son menores, como
se muestra desde Bachelard a Kuhn: pero si los inconvenientes de no traduc-
tibilidad mutua entre teorias se dejan fuera con un simple gesto de fastidio y
de asuncidn de las bondades del shopping y la mezcla indiscriminada, dificil-
mente podamos construir algo parecido a lo interdisciplinar (2002: 135).

Por otro lado la interdisciplinariedad genera problemas conversacionales o
sirve para ocultar debilidades metodologicas. Para Dogan y Pahre,

la comunicacion interdisciplinaria no siempre es ficil. La multiplicacion
de las especialidades puede provocar tal distorsion de los conceptos intercam-
biado, que los expertos experimentan dificultades para comunicarse de una
disciplina a otra, aunque tengan conciencia de la existencia de esta tltima. Al
pasar de disciplina en disciplina, los conceptos importados o exportados pue-
den cambiar de significado, lo cual no es del todo ventajoso (1993: 260).

Tampoco el brasilefio Gomes se queda atras en su critica a la «porosidad»
que afecta a los estudios de comunicacion vy al régimen retdrico que los
sustenta: «En nuestras areas, frecuentemente la “interdisciplinariedad” se
usa como hdbeas corpus contra las exigencias de severidad metodologica,
contra el rigor en la fundamentacién y contra la solicitacidén de restriccion
del campo cientifico o, por los menos, de su priorizacidn» {Gomes, 2003
328).

La transdisciplinariedad, entendida como un enfoque atin mas alla de la
interdisciplinariedad que disuelve las fronteras entre las disciplinas, puede
resultar sugestiva como programa a largo plazo pero, en el trabajo cotidia-
no del investigador, es un obsticulo epistemoldgico que se debe superar.
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¢Qué significa investigar desde la transdisciplinariedad? ;Cual es su méto-
do? ;Qué lengua cientifica, de las muchas posibles, habla la transdisciplina-
riedad? En nombre de la transdisciplinariedad se puede decir o hacer cual-
quier cosa. Para Maldonado (2003: 16), el prefijo frans, acompafiando por
una serie de nociones o definiciones, ha sido

un recurso retorico habitual para esconder la falta de seriedad, rigor, respon-
sabilidad, profundizacién y sistematizacién en el campo de las ciencias socia-
les, humanas y de la comunicacion. Lo «transdisciplinar ha sido un recurso
facil para sustituir la investigacidén tedrica y metodolédgica por la apropiacién
comoda de enunciados, esléganes, metaforas, nociones y esquemas.

Los enfoques inter o transdisciplinarios, como sostienen Dogan y Pahre,
tratan de englobar demasiadas cosas. Como alternativa para las ciencias so-
ciales, ellos proponen la «interseccién [...| de dos dominios especializados
de disciplinas diferentes» (1993:11). En estas zonas de cruce —que Mora-
gas encuadraba dentro del concepto de bidisciplinariedad— los saberes se
relacionan y se producen las innovaciones cientificas (por ejemplo el fun-
cional-estru¢turalismo que nace en las fronteras de la lingiiistica y la an-
tropologia antes de llegar a la sociologia). En estos territorios periféricos se
desenvuelve el mercado epistemolégico donde dos disciplinas se inter-
cambian conceptos, métodos y teorias explicativas.” De todas formas, no
debemos olvidar que un campo cientifico-discursivo, mas alla de las posi-
bles conversaciones que pueda entablar en sus fronteras, siempre construye
un centro, un lugar de enunciaci6n sometido a reglas discursivas precisas.

1.3.1. Un campo conversacional centrifugo

¢Qué significa todo este metadiscurso que hemos hilvanado? ;Que los es-
tudios de comunicacion estan condenados a navegar en aguas agitadas?
¢Qué nunca alcanzarin un punto de madurez epistemologica? ;Que la ac-

19, Ese era el espiritu de nuestro trabajo Hacer clic. Hacla una sociosemistica de las interaccio-
nes digitales (Scolari, 2004), un texto que se ubica en la frontera entre la semidtica y las cien-
cias cognitivas. Esa zona ya habia sido explorada por Umberto Eco desde finales de los afios
setenta, lo cual nos permitié recuperar un diccionario comun para hacer conversar esos dos
campos.
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tual confusién de discursos hace estéril este campo de investigacién? Co-
mo ya vimos, en los Gltimos afios algunos investigadores han insistido en el
caracter interdisciplinario de los estudios de comunicacion. La comunica-
cidn, se nos explica, es un objeto con maltples dimensiones que debe ser
analizado desde diferentes puntos de vista. Ahora bien, ;qué objeto de es-
tudio no es interdisciplinario? Si decidimos estudiar, por ejemplo, el ma-
trimonto, podemos verlo desde la perspectiva sociologica (el matrimonio
como institucion), antropoldgica (como rito), econdmica (como contrato
economico), lingiiistica (como acto del habla enunciado por un enuncia-
dor competente), religiosa (como sacramento por el cual un hombre y
una mujer firman un pacto sagrado), etcétera. Pensar que esta mirada in-
terdisciplinaria es un rasgo pertinente y exclusivo de los estudios de co-
municacidn no es otra cosa que un sintoma de miopia epistemologica.

Si consideramos que las teorias son un conjunto de conversaciones
cientificas sobre un determinado tema, debemos reconocer la existencia
de un campo discursivo que habla cientificamente sobre la comunicacién de
muasas. Este territorio, a lo largo de su historia, ha generado diferentes
enunciadores, discursos e interpretaciones. Esta inestabilidad discursiva,
marcada por el conflicto entre concepciones a menudo radicalmente
opuestas, ha dejado su impronta en la historia de los estudios de comuni-
cacion, Hasta sus mismos hablantes terminan por reconocer la existencia
de trayectorias, intereses y objetivos diferentes. A pesar de esta confusion
babélica —que repercute entre otras cosas en el bajo reconocimiento que
gozan los comunicadores dentro de la comunidad cientifica— algunos in-
vestigadores siguen sosteniendo la existencia de una mirada comunicacio-
nal entendida como campo del saber autdnomo y unificado.

Esta mirada comunicacional estaria fundada en una transdisciplinarie-
dad donde convergerian las diferentes teorias y d&mbitos del saber que estu-
dian la comunicacion. De esta manera la mirada comunicacional nacerfa
de un movimiento centripeto que tiende ilusoriamente a integrar saberes
que, en el fondo, hablan diferentes lenguas cientificas. Desde nuestra pers-
pectiva preferimos considerar la comunicacién como un campo centrifu-
go, que tiende a expandirse v a abrir nuevas conversaciones (Aidar Prado,
2003). Esta vision explosiva se opone a la implosion de saberes que pro-
pugnan los defensores de la concentracion transdiscipiinaria.
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¢Cbmo gestionar esta confusion conversacional? Una reformulacién
teorica de lo transdisciplinar supone «el reconocimiento de lo “trans”
como una problematica vinculada a la categoria de “movimiento”, un
movimiento que atraviesa “fronteras” a partir del conocimiento profun-
do de los problemas-objeto de investigacion sectoriales» (Maldonado,
2003: 216). Segiin Martin-Barbero lo transdisciplinario «no significa la
disolucion de sus objetos en los de las disciplinas sociales, sino la cons-
truccion de las articulaciones —mediaciones e intertextualidades— que
hacen su especificidad» (2002:217). Mis que entender lo transdisciplina-
rio como una megadisciplina integradora, quiza convendria considerarla
una red intertextual de conversaciones que tiende a expandirse, un tejido
de discursos que se acercan, rechazan o contaminan. Esta segunda pers-
pectiva nos permitiria avanzar en la construccion de un mapa de conver-
saciones tedricas sobre la comunicacion en el cual situar las practicas y
discursos que conforman este campo cientifico. Estas conversaciones son,
sin duda, beneficiosas para el campo, a condicién de que se aclaren los
conceptos v se establezcan contratos interpretativos rigurosos entre las
disciplinas.

Esta construccion de un mapa del territorio conversacional que propo-
nemos se deberia contrastar con una reflexion metodoldgica sobre el tra-
bajo cotidiano del investigador. Ahi, en el microespacio analitico, donde se
ponen a prueba las hipdtesis y aplican metodologias claramente definidas,
la transdisciplinariedad pierde todo su atractivo epistemoldgico y se puede
convertir en un obstaculo para superar. En este sentido la humilde reivin-
dicacién de la bidisciplinariedad —una especie de acoplamiento estructu-
ral entre dos campos del conocimiento cientifico (Duarte, 2003: 50)— ad-
quiere gran relevancia a la hora de encarar proyectos concretos de
investigacién. Follari sostiene que

apelar a lo interdisciplinar sin el trabajo de sostener una teoria especifica al
respecto, y hacerlo dejando de lado la estipulacion de las disciplinas como su-
puesto necesario de la construccién de cualquier combinacidon posterior, es
un ejemplo muy claro de pretension de «cruzar la linea» estando mis aci de
ella. De haber ido «mas alli», mientras se permanece «mas aca» [...] (2002:
135).



65 HIPERMEDIACIONES

Los estudios de comunicaciéon no deberian perder de vista el bosque
transdisciplinar donde florecen las grandes conversaciones fronterizas pe-
ro, a la hora de consolidar el campo con investigaciones que permitan
acumular nuevos saberes, deberian limitar las pertinencias cientificas lla-
madas en causa. La confusién en las conversaciones tedricas sobre la co-
municacidn no se acabari de Ja noche a la mafana, y es probable que du-
rante muchos anos sigamos asistiendo a una «sucesion de malentendidos».
Quizis en ese estado de confusidon —en sus traiciones discursivas, en sus
conversaciones inconclusas, en su permanente inmadurez como disciplina
cientifica, en el deambular por esos territorios de frontera sometidos a las
reglas siempre imperfectas de la traduccion— se esconde la verdadera ri-
queza de los estudios de comunicacion, pero al mismo tiempo ahi reside
su gran debilidad frente al resto de las ciencias sociales.
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