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La comunicacion
en el centro de la modernidad

Un debate tedrico fundamental

Pocos sectores tan vitales para la sociedad contemporanea
estdn tan de actualidad como la comunicacién tecnolégica,
puesto que, de principio a fin, la historia del teléfono, del cine,
de la radio, de la television de la informatica tiene sélo un siglo
de vida, Pero las rupturas introducidas por estas técnicas han
sido tan violentas y se han llevado a cabo tan rapidamente,
que parece que estén ahi desde siempre, aunque la aparicién
entre el gran pablico del transistor data de 1955, al del televi-
sor de 1960 y la del ordenador de los afios setenta. Es cierto
que ya existian la prensa y las bibliotecas, pero su introduc-
cion en la sociedad era mucho mas antigua y, sobre todo, no lle-
gaban a todo el mundo.

La ventaja especifica de las tecnologias de la comunicacion!
del siglo XX, que incluyen la transmisién del sonido y de la
imagen, consiste en haber alcanzado a todos los publicos, to-
dos los medios sociales y culturales. De entrada, los medios de
comunicacion del siglo XX han sido inscritos en la légica de la
cantidad. E]l simbolo de la sociedad actual es precisamente el
triptico: sociedad de consumo, democracia de masas y medios
de comunicacién de masas; es decir, un triptico que pone en el
centro de la sociedad contemporanea una cuestién tan esen-
cial. Cabe sefialar que sobre la cantidad y sobre las masas se
ha reflexionado muy poco.
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Los medios de comunicacién de masas son, en el orden de la
cultura y de la comunicacién, equivalentes a la cuestién de
la cantidad aparecida con la democracia de masas y el sufra-
gio universal, o bien, dicho de otro modo, el gran piblico de los
medios de comunicacién de masas es el equivalente, en cultu-
ra, al sufragio universal en politica. Antes de ser elementos
empiricos, estos son conceptos normativos centrales.

Asi pues, la revolucién de la comunicacién es, a la vez, un
fenémeno reciente, una ruptura radical, pero también una
realidad adaptada a esta sociedad de masas del siglo xx. Es, en
cierta manera, su simbolo. Nada volverd a ser como antes de
que llegaran de los medios de comunicacion de masas. Sin em-
bargo, al mismo tiempo, tenemos la impresién de que la revo-
lucién de la comunicacién no se detiene. Apenas nos hemos
acostumbrado a esta escala de los medios de comunicacién de
gran publico cuando llega una nueva revolucién con los multi-
media que individualizan y permiten acceder a un nimero in-
caleulable de cadenas de television y de servicios informaticos.
En realidad, hace un siglo que la comunicacién estd en pleno
cambio; tras haber estado tranquila durante algunos siglos,
ha planteado una especie de pacto con las tecnologias, identifi-
candose incluso con la técnica y obligdndonos a todos a adap-
tarnos a este ritmo trepidante.

La paradoja de la comunicacién es la siguiente: si la histo-
ria de la comunicacién es evidentemente muy larga, tan larga
como la del hombre, la de las tecnologias del mismo nombre es,
por el contrario, extraordinariamente reciente. Y los hombres
todavia no se han habituado a unos sistemas de comunicacion
que cambian considerablemente su percepcién del mundo, su
modo de vida y de trabajo, y ya deben brepararse para la etapa
siguiente, en la que todo ira atn mas rapido. Y entonces, ;por
qué hay tan pocas discusiones y controversias sobre lasg tecno-
logias de comunicacién?

Simplemente porque la idea central es que se trata del pro-
greso. El ideal, por no decir la ideologia, del progreso se ocupa
de la reflexién, evitando que no se plantee esta simple cues-
tién: sPara qué sirven todas estas tecnologias de comunica-
cion? iQué relacién hay entre las necesidades de comunica-
cién de los hombres y de las sociedades ¥ esta explosién de
tecnologias? ;Hasta qué punto sienten los hombres la necesi-
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dad de comunicar? ;De comunicar qué y a quién? ;Qué re-
lacién se establece entre comunicacién tecnolégica y comuni-
cacién humana? ;Qué interés se encuentra en tener cien cana-
les en casa o en poder consultar directamente la biblioteca de
Alexandria o 1a del Congreso de los Estados Unidos? ;Cudl es
el coste y el precio de esta revolucién? ;Qué desigualdafles y
qué relaciones de fuerza se desprenden de todo ello? (Qué pro-
blemas resuelven las tecnologias de comunicacién y qué
problemas plantean? Ante estas sensatas preguntas, el c%ogma
actual, puesto que se trata de un dogma, identifica la felicidad
individual y colectiva con la capacidad de estar «conectado» y
multiconectado. Con la consecuencia siguiente: toda critica,
todo escepticismo, expresa y descubre un rechazo al progresoy
al porvenir, ya que actualmente la idea de progreso se 1den?;{ﬁ—
ca estrictamente con las nuevas tecnologias de comunicacion.

Toda reflexién critica puede ser sospechosa, toda critica
fuera de lugar. En este contexto, desprovisto de debates v de
controversias, la menor manifestacion de escepticismo se 1de1}—
tifica con el temor al cambio y al progreso. Esto explica la consi-
derable diferencia que surgié hace medio siglo entre la ex-
traordinaria rapidez de los cambios relacionados con .la
comunicacién y el infimo nimero de reflexiones y de analisis,
sobre todo apologéticos.

El vals de las modas y las revoluciones

La ausencia de reflexién sobre el sentido de estas mutaciones
explica el incesante movimiento de yoy6 de las modas y las revo-
luciones, al que asistimos desde hace una treintena de afios. An-
te las tecnologias de comunicacién, los hombres, como el cone-
jo blanco de Alicia en el pais de las maravillas, siempre van con
retraso, siempre con prisas, siempre obligados a ir mas raplqo.

Respecto a cualquier otra cuestion esencial socbre la socie-
dad, la educacidn, la salud, la eiudad, la defensa... podrlarqos
suponer que los problemas fundamentales cambian cada diez
anos, al ritmo de las tecnologias, simplemente porque ‘cada
uno admite que estas realidades sociales y culturales, igual
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que las teorias correspondientes, no evolucionan tan rapida-
mente como los cambios econémicos ¥ técnicos. Pero este no es
el caso de la comunicacién,Resistirse g una logica indispensa-
ble del conocimiento explica la perduracién de la idea de un
baile ininterrumpido de «cambios radicales». La comunicacion
se reduce a las tecnologius, vy las tecnologias se convierten en
sentido, hasta el punto de que acabamos de llamar a la socle-
dad del madana «sociedad de informacién o de comunicacién»
en nombre de la tecnologia dominante. Extrafia manera de
comprender el sentido, a imagen de la manera de compresion
de datos en informditica. Unicamente la ausencia de cultura
tedrica facilita esta idea de un cambio radical de la sociedad al
ritmo de las nuevasg tecnologias.

Los medios de comunicacisn que comentan estas evolucio-
nes tienen una responsabilidad en esta carrera hacia la revo-
lucion de 1a comunicacién, ya que no tienen distancia eritica N
retoman, a su vez, este discurso, propio de los industriales. La
prensa, aunque facilmente escéptica, no ests obligada a opi-
nar; en cualquier otro ambito de la sociedad no aceptaria, en
este punto, transformarse en simple transmisor de los intere-
ses y de los discursos de los fabricantes de informacién v de co-
municacién; y esto es precisamente lo que esta haciendo desde
hace unos diez anos: publicar un numero incalculable de su-
plementos escritos o audiovisuales sobre las nuevas tecnolo-
gias, citar constantemente a los Estados Unidos como el mode-
lo a seguir y denunciar el «retraso de las mentalidades de
Francia». Estos nimeros constituyen, en realidad, ni m4s ni
menos que un publireportaje. Nadie, en los ultimos diez afios,
ha osado plantear el problema de esta continuidad inaudita,
por miedo a ser acusado de hostilidad hacia esta revolucidn.
Dicho de otro modo, el dumping ideolégico es tal, que incluso
los periodistas han formado parte de esta amenaza: plantear
preguntas ser y critico es ser hostil al progreso.

Mi hipétesis es sencilla: todo cambio técnico o estructura-
cion de un nuevo mercado, no es una ruptura en una economia
generalizada de la comunicacion, puesto que una economia de
la comunicacién a escala individual o social es diferente a una
tecnologia. Si una tecnologia de comunicacién Juega un papel
esencial, es porque simboliza, o cataliza, una ruptura radica]
que existe simultdneamente en la cultura de esa sociedad, No
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ha sido la imprenta la que, por.si misma, ha cambiado Eurc.)-
pa, sino es el vincule entre la imprenta y el_prof‘un.do nE1]0v]1-
miento de reconocimiento ejercido por la Iglesia c.attéhca. sla
Reforma la que ha dado el sentido a la ?e:volucmn de la 1r51-
prenta, y no la imprenta la que ha perI?.(ll-t,,ldO la Refor_‘ana. te
igual modo, la radio, y después }a televisién, han tenido es ie_
impacto sélo porque estaban vinculadas al profundo mov
miento a favor de la democracia de masas. ) o
Dicho de otra manera,con una tecnologia de comunicacion,
1o esencial radica menos en los resultados del material que eri
el vinculo existente entre esta tecnologia, un modelo cultu?a
de relaciones entre individuos y el proy?cto al que se dfadlcla
esta tecnologia. La tecnologia no es suficiente para cambiar la
comunicacién dentro de la sociedad, y esto es deb}do a que mu-
chas «revoluciones de tecnologias de comunicacion» no hanbte—
nido el impacto esperado,?2 simplemente porque no forrila an
parte de un movimiento mds general referente a la evolueién
del modelo cultural de comunicacion.
Es, pues, precisamente el rechazo a pensar x{erdadeyamzni
te en la comunicacién lo que explica la 1r}ﬂuenc1a excesiva {e
discurso tecnolégico y econdmico. Es asi como reﬁ:)rzanrlos1 a
ideologia tecnologica actual, la cua_l c_c;nsudera que una revolu-
cién en las tecnologias es la cond1c19n dg una reyolucmn en
las relaciones humanas y sociales. Si hubiera ha}b.l(’io un poco
mas de interés hacia los trabajos sobre la/ television, los mf—
dios de comunicacidn, las nuevas tecnologias y su papel en la
sociedad,3 no existiria esta continuidad‘tecnolo’glca v economi—
ca desde hace veinte afnos. Estas dos 1deol(_)g1a's’ que, acltujcl -
mente, coronan la problemaética de la comunicacion, son f sin-
toma mads evidente del rechazo 3 aceptar que todo esto sea
tecnologias y mercados, _
Otr%flof:sﬁlrfen, si las tecnologias son el elemento evidente d(i
la comunicacién, la esencia es, en"conces, el modelo (iultura
que transportan y el proyecto rela(_:mnado con el .rol y .a orgai
nizacién del sistema de comunicacion de una sqmedad‘, peri ia
salto adelante en las técnicas presenta la ventaja considerable
de evitar una reflexién del conjunto y de ofrecer una compren-
sion, aparentemente, inmediata. 3 ‘
;Resultado? Asistimos a una sucesién ’de.modas, unas rflas'
efimeras que otras. Veamos las de estos ultimos quince afios:
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en primer lugar, fue la seduccién por el sector privado. La tele-

visién privada debia cambiarlo todo v dejar obsoleta definiti-

vamente la idea de television publica. Nos sorprenderiamos si
retomdramos algunas declaraciones hechas quince anos atras
¥ que apostaban sélo por la «libertad» de 1a televisién privada.

Actualmente, se han descubierto las obligaciones drasticas de

las leyes del mercado, ya que, por supuesto, el mercado no ha

resuelto, como por arte de magia, todas las dificultades ante-
riores de la televisién piiblica. Esto sucedia tras la llegada de
los medios temdticos. Todo aquello que los medios de comuni-
cacién generalistas no habian conseguido transmitir lo harian
la radio y 1as televisiones teméticas. Debemos recordar todo lo
que tenia que cambiar la television por cable durante los afios
setenta y ochenta. Las relaciones humanas v sociales debe-
rian ser redibujadas con la emergencia de una «verdadera» de-
mocracia local como prioridad. Algunos lugares, como Greno-
ble y el Quebec, eran paso obligado de todos los héroes de esta
revolucion. jLas utopias de una sociedad de 1a informacién y
de la comunicacién que se multiplican cada vez mas, de hecho,
ya han existido! Sélo hace falta volver a leer los libros, los ar-
ticulos o las obras. Esta segmentacién de la oferta copiada de
la demanda ya fue considerada como un importante «progre-

so». Entonces aparecié la pasién por la desreglamentacion.

(Por qué continuar reglamentando si existe tal profusién de

tecnologias? ;El consumidor no es capaz de escoger por si mis-

mo? ;La no-regulacién no es la mejor confianza que se puede

dar al ciudadano? Actualmente, estamos ante [a fascinacién

por las nuevas tecnologias. Sélo es preciso pensar en la Red,

cargada de todas las virtudes ¥ que constituye la simetrig

exacta con todo lo que no gusta en los medios de comunicacién

de masas. Con ellos, sélo se trata de «dominacién cultural»
y de «pasividad»; con la Red, se trata de «libertad individual» y
de «creacién». Ahora bien, ¢ha sido pasivo una sola vez este
ciudadano que en cincuenta afios no ha parado de mirar, fil-
trar y jerarquizar un ndmero creciente de mensajes? Y la lista
de estos estereotipos sucesivos podria continuar,

" Estas modas van todas en el mismo sentido: la sumisién a
lo que surge, la ciega creencia en la tecnologia y en el mercado,
la certeza de que todo va a cambiar en la comunicacién huma-
na, en la familiar, en el trabajo, en el ocio o en la politica, gra-

40

cias a la multiplicacién de las tecnologias de co_munic?cic.&n. ill
resultado es simple: la técnica define el C(Jnt(‘fnl.d() d]f‘ c:. wmde
nicacion. En realidad, ninguno de los anteriores o Jellv}(ig de
la televisién de masas se han superado, como t{impoco o hic .
ron en su momento la radio y la prensa esc‘rl.ta aunque, aEs
también, los cambios técnicos les har} ’permltld’o mejorarélve
simplemente que cada nueva generacion tecnologtqca re:;lea ¢
algunos de los problem'as anteriores, desplgza a otros yteméi:i_
menudo, otros nuevos.’La moda de lps medios primero omatl
cos y después interactivos no const1tuye_> una «Scilpera;; o o
la problematica de los medios de comunicacion 1e ma aétua]
que mads bien constituye una adaptacién a la evo uc1oi ien:
a una individualizacién de los gustos ¥ de los comportam o
tos. Pero este proceso deja intacto's los otros problemas, mu:;én
mas complicados, de nuestras s0c1e_3dades, como sondla lcueinVi_
de la relacién social, de la comumdad. nam_onal ode la 1c
vencia cultural en el seno de la comunidad 1nterna91onad |
Para entender la seduccién que provoca esta huida aletgq—
te hacia las nuevas tecnologias y esta d_1ﬁc1‘1}tad para rela 1\2:
zar las promesas de una mejor comunlc.:acu.)r/l, es p;ecmol f;; -
guntarse por la posicion de la comunicacion en la cu

occidental.

Una antigua desconfianza hacia la comunicacion

La ausencia de distancia frente a la televisiér} y alas nll.lei
vas tecnologias es el sintoma de un problema mas genera..cz-
del malestar y la dificultad que genera pensar en la (:onn;’r};idJt
cién en la cultura occidental. Es_to es porque existe L1”:1 : it
real de reflexion v de interés tedrico, y mas en g_t—::ne:i‘a laec;n e
xién epistomolégica y cultural, sobre la posicién e 2 comu-
nicacién en la cultura occidental‘, y también pOl‘(i)L-let ade o
si6n, ayer, y las nuevas tecnolog”la?,, hoy, son el objeto > evia
continuidad teenoldgica y econdmica. Ql}e se pongan p as
nubes las nuevas tecnologias de comunicacion o qu% sel des-
prestigie la television como, gntes que a E'lla, le (l)cu{'r;l : la ra-
dio y a la prensa, sigue el mismo mecanismo, el mis
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Primero y después de la radio y de la televisién, han inseri-
to siempre su accién en esta perspectiva de emancipacién
del hombre,

Asi, la paradaja de la comunicacién es la siguiente: se trata

de uno de los valores esenciales de la cultura politica occiden-
tal al mismo nivel que los conceptos de libertad, igualdad v
fraternidad; pero la comunicacién nunca ha adquirido la legi-
timidad. Las tecnologias y los medios de comunicacién de ma-
sas también han sido reducidos a un proceso de transferencia
de influencia y de manipulacién. En lugar de ver en las incom-
prensibles diferencias entre la légica del emisor, del mensaje y
del receptor la prueba de la libertad del hombre, hemos creido
identificar el efecto de una «mala comunicacién». Asi que he-
mos temido naturalmente a los medios de comunicacién de
masas y, olvidando las inevitables diferencias entre las tres 16-
gicas, hemos creido que los medios de masas, por sus cambios
tecnologicos, racionalizaban todavia mas la comunicacién y
establecian una transmisién aiin més eficaz entre el emisor, el
mensaje v el receptor. En el mismo movimiento, hemos creido
que esta transmisiéon, mds eficaz, acentuaba los mecanismos
de influencias y, como se pasaba de la sociedad liberal indivi-
dual a la sociedad igualitaria de masas, hemos insistido en
castigar violentamente el efecto de estandarizacién v de mani-
pulacién de los medios de comunicacién de masas,

Podemos verlo claramente con el ejemplo de la comunica-
cion politica. Esta se ha identificado con el marketing politico,
con la publicidad y con 1a manipulacién, incluso mientras que
la existencia de la comunicacién politica esta directamente
vinculada a la democracia de masas y a los medios de comuni-
cacién de masas. Efectivamente, jcomo se puede imaginar el
funcionamiento de la democracia de masas sin comunicacién
piblica a gran escala? ;Cémo organizar un debate politico a
nivel de todo un pais, resultado conseguido a un alto precio
tras dos siglos de luchas politicas, sin un espacio piiblico mo-
vido por una comunicacién politica? La comunicacién politica
es la tercera base de la democracia, con el sufragio universal y
los medios de comunicacién, mientras que es objeto de una
sospecha constante que alimentan, eso es cierto, los publicita-
rios o asesores cuando, con vanidad, atribuyen a la aplicacién
de sus procedimientos la victoria del sufragio universal. Estos
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2) La comunicacién a gran escala. La desconfianza es aquf,
como va hemos visto, ancestral, alimentada parcialmente, sin
duda alguna, por las dificultades de la comunicacién interper-
sonal, y siempre estd identificada con una tentativa de mani-
pulacién, o, en todo caso, de influencia. No creemos en la since-
ridad de la comunicacién a gran escala. Igual que la prensa de
élite es el objetivo de todas las atenciones a finales del si-
glo xvit y durante la primera mitad del siglo x1x, del mismo
modo la aparicién de la prensa popular después de 1850 provo-
¢6 inquietud. Desconfiamos de su influencia y de todo lo que
dice. La comunicacién a gran escala, que es, sin embargo, el
complemento natural de la lucha por la democracia, da miedo.

3) Los medios de comunicacién de masas condensan este
doble temor de la manipulacién y de la cantidad, incluso si se
han librado numerosas luchas a favor de aquéllos. Al menos la
radio no da tanto miedo como fascinacion, y esto sera todavia
peor con la televisién. Sofiamos con una comunicacién a gran
escala mas productiva que la comunicacién humana y, al mis-
mo tiempo, desconfiamos de ella, puesto que, precisamente, es
a gran escala. Finalmente, descubrimos que nos influencia
personalmente menos de lo que se dice, pero continuamos con
la seguridad, por el contrario, de que influencia al vecino...

4) La alteracién de la problemsitica con las nuevas tecno-
logias. De nuevo, todo parece posible. El resultado de las he-
rramientas hace olvidar las dificultades de la comunicacién
interpersonal y la individualizacién acentia este sentimiento:
es al fin el individuo solo, libre, quien empieza la comunica-
cién, Durante menos de diez afios nos hemos movido entre la
desconfianza y la confianza: las nuevas tecnologias, por su li-
gereza y resultados, van a conseguir lo que los hombres no han
podido conseguir jamés. Olvidamos la herramienta para sofiar
con una comunicacién humana y social directa. Ademads, ino
decimos que la interactividad de la Red es «superior» a la in-
teractividad humana?

La constante desconfianza hacia los medios de comunica-
¢ién de masas es tan desproporcionada como la confianza ab-
soluta hacia las nuevas tecnologias, puesto que las dos tradu-
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cen el problema jam4s resuelto de la comunicacién interperso-
nal y el de la desconfianza hacia cualquier comunicacién a
gran escala. :

Efectivamente, el objetivo siempre es el mismo. La comu-
nicacién, siempre ambigua en el plano de la experiencia,
necesita ser mediatizada por conocimientos. Construir teo-
rias y comprender los vinculos que existen entre teoria de la
comunicacién y teoria de la sociedad, entre tecnologias ¥ ne-
cesidades humanas, permite tomar distancias frente a dema-
siadas promesas. Es decir, hacer la seleccidn entre la comuni-
cacién normativa y la comunicacién funcional, entre las
promesas y la realidad, entre lo irreal de la comunicacién y
sus dificultades concretas.

La distincién entre los dos tipos de comunicacién, la ideal y
la de simple necesidad, es fundamental y de ningin modo cu-
bre la oposicién entre comunicacién directa y comunicacién
mediatizada por la tecnologfa. Puede haber tanta comunica-
¢i6n normativa en un proceso de comunicacién mediatizada
por las tecnologias, como comunicacién funcional en los inter-
cambios directos. La oposicion no se establece entre la «<buena»
comunicacién humana y la <mala» comunicacion tecnoldgica;
esto seria falso y demasiado sencillo. Se establece en el modelo
de comunicacién que prevalece en el intercambio. Pero la
ausencia de interés por los numerosos trabajos tedricos sobre
la posicién de la comunicacién en nuestra cultura occidental
ha llevado hasta esta desconfianza desproporcionada, sobre
tode por parte de las élites, hacia los medios de comunicacién
de masas, antes de asistir, desde hace una decena de afios, a
un proceso tan desproporcionado de adhesién a las nuevas tec-
nologias. Sélo la acumulacién de conocimientos permite pen-
sar en el problema esencial: el de la articulacién de la comuni-
cacién como valor en la cuestion de la cantidad en las
sociedades abiertas. Efectivamente, no se trata sélo de saber
discriminar en la comunicacién entre lo que se manifiesta
como normativo y lo que se manifiesta como funcional; se tra-
ta también de pensar en esta dicotomfa en relacién a estas dos
escalas: las relaciones individuales ¥ las colectivas.

Por ejemplo, cuando afirmamos que la generalizacién de las
redes de ordenadores y de satélites pPermitird una mejor com-
prension dentro de la comunidad internacional, estamos con-
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fundiendo, voluntariamente o no, comunicacién normativa y
comunicacién funcional. Asi reducimos la capacidad de com-
prensién entre pueblos, culiuras y regimenes polﬁ':icos que, por
otro lado, todo separa, al volumen y al ritmo de mtercaml?los
entre las colectividades permitido por las re(.ies. iQOmo s1 lia
comprension entre las culturas, los sistemas sunbéhcos'y poli-
ticos, las religiones y las tradiciones filoséficas dependlera'l Fle
la velocidad de circulacién de las informaciones!... Como si in-
tercambiar mensajes mds rdpido significara entenderse mejor.
En parte, esto es verdad para la economia, y aun, pero, en !:odo
¢aso, lo es mucho menos para los fendémenos sociales y politicos.
Esto puede inclusoe provocar, como ya he dicho en otras m}{chas
ocasiones, el efecto contrario: la aceleracién de 1a_ C}rculacmn de
mensajes, imagenes e informaciones deja mds visibles que an-
tes las diferencias entre culturas y sistemas de valores; y pue-
de crear tanto un efecto repulsivo como el contrario.

La posicion de la imagen

Esta desconfianza hacia la comunicacién de masas es to-
davia mas evidente cuando se trata de abordar la cuestién de
la posicién de la imagen. «Imagen, imagen, cuanc_lo tu nos
captas...»4 parece gritar, efectivamente, este fin de 31g19: habi-
tado e invadido por la imagen. Del trabajo a la educac'lon, del
ocio a la salud, de la juventud a la etapa adulta, la imagen
acompaia todas las etapas de la vida, y los nuevos medlo_s de
comunicacién, en este terreno, son, mias que nunca, gctlvos.
Sin embargo, debemos constatar a la fuerza que 1.a imagen
suscita reacciones contrastadas —pasién de los fabricantes de
la imagen, desconfianza de las élites— que parecen bastaqte
poco infundadas; como si, desde hace medio siglo, no se hubn?-
ran realizado miiltiples trabajos en semiologia, psicologia, psi-
colingtiistica, sociologia o antropologia cult:ural, los c‘uales in-
sisten precisamente en el cardcter heterogéneo de la imagen y
en la dificultad de extraer un significado cerrado.

No es aislando o rectificando la imagen el modo en que me-
jor podremos asentar, en su lugar, una logica de conocimiento;

47



ésta requiere lo contrario y, como siempre, una relacién. Si
cualquier fenémeno cultural o técnico no se entiende por si
mismo fuera de todo contexto, ¢por qué la imagen seria la Gni-
ca en no manifestar esta regla? Recordemos, pues, a titulo
metodolégico, cuatro fenémenos que permiten construir la
distancia indispensable entre el objeto, la imagen y el andlisis.

1) Ante todo, valorizar la importancia del contexto, de la
historia. La imagen no existe nunca por ella misma, sino que
se inscribe en un contexto, con un antes y un después, Esta
Iinscripeién da lugar inevitablemente a una relativizacion.

2) Reconocer la dimension critica del receptor. No hay ima-
gen sin contexto, es cierto, pero tampoco hay imagen sin recep-
tor, es decir, sin un sujeto individual o colectivo que disponga,
por sus valores, opiniones, recuerdos y experiencias, de filtros
entre la imagen y él para interpretarla y mantenerla a distan-
cia. Bl receptor es a menudo critico, y es esta capacidad critica
lo que explica por qué, desde stempre, los individuos, consumi-
dores de imAagenes, se han acercado siempre a ellas con des-
confianza, como si presintieran que podrian perder su posi-
cién, olvidar la realidad, como si temieran ser atrapados en las
redes de las imdgenes. Entre el mensaje y el receptor existe
siempre la historia del individuo ¥ sus decisiones.

3) No pensar jamds en la imagen como «inica». En este sen-
tido, manifestarse en contra de 1a ideologia técnica que consis-
te en valorizar los cambios siempre crecientes de la imagen y
realizarlos independientemente de su objetivo para un tipo de
usuario universal, un ser asexuado, de mediana edad, ni habi-
tante de ciudades ni rural; es decir, para un usuario que no
existe. La imagen estd adquiriendo, cada vez mas, este poder,
cuando ante ella sélo se encuentra este usuario sin identidad.

4) Recordar que no hay imagen sin imaginacién. Esto tam-
bién significa que la imaginacién que trabaja en la cons-
truccién de imdgenes tiene todas las oportunidades de ser di-
ferente a la que trabaja en la recepcidn. Esta economia de la
imaginacion introduce una libertad, una relativizacion de las
dos partes, y anula incluso la idea de una influencia univoca,
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Entre la intencién de los autores y la de los receptgres no sél't)
tienen lugar los diferentes sistemas de iIllterpFeta('nén, de cé4di-
go y de seleccidn, sino también todas las imaginaciones. De he-
cho, es este aumento de la imaginacién lo que exp'hca la des-
confianza de la que se rodea la imagen desde hace tiempo.

En una palabra, la paradoja de la imagen es la siguiente: a
nosotros nos gusta y la consumimos porque estamos solst ante
ella; somos libres de amarla o de recha'zz‘u"la, y esta 1'1bertad
parece que surja de nuestra propia dec1319n. En reg}ldad, es
una decisién de la imagen como de cualquier gltua.mon de co-
municacién: el receptor no est4 solo. Toda su h{s’gorla Y sus va-
lores intervienen en esta percepcién y andlisis de _ la ima-
gen; lo protegen, a veces sin que lo sepa. Es el cqmunto de
nuestros recuerdos, valores ¢ ideas lo que nos penmte conser-
var cierta distancia interpretativa frente al mensaje y, de este
modo, ser libres. o _

+ Ahora falta que los nuevos medios tecno}ogwos' introduzcan
un importante matiz: el virtual. Es esgnmal, .emder}temente,
que se mantenga en la recepcién una dlffaren(:l_a radical entre
la imagen de la realidad y la de una reahdafl v1rt.ua1, desde el
momento en que se producen imagenes de smtsems, sobre todo
en tres dimensiones. Para evitar las confusiones de conse-
cuencias antropolégicas probablemente graves, es preciso in-
ventar permanentemente reglas que perrr_u’tan a tqdos los
niveles de la produccién —difusién y recepcion de imégenes—
distinguir, entre todas las imagenes, agpellag que evocan la
realidad y aquéllas que son una simulacién.5 Slp duda alguna,
aqui reside el peligro mas grave de las mutaC}ones actuales,
puesto que, mas alla del debate filosédfico eseDC}al sobre }0 que
es la realidad y la experiencia, una mezcla de géneros asi corre
el riesgo de tener consecuencias culturales y, sobre todo, politi-
cas, graves. o .

Ahora bien, curicsamente, esta distincién .esenc1al, una es-
pecie de «carta sagrada minima» que puede jugar el papel de
un reglamento «internacional» que se impone a todos lqs acti)-
res de la imagen, no se ha llevado adelante. Es como si, en la
gran tradicién de su relacién con la imagen, los.; hon:lbre's en-
contraran una ventaja en dejar que se crucen 1.ma::1gmac16n y
realidad, ficcién y realidad, simulacién y materialidad... Evi-
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dentemente, una carta asi seria extremadamente compleja:
;quién podria decidir lo que es una «buena» imagen? ja partir
de qué criterios? /deberia aplicarse a todas las imdgenes, in-
cluso a aquéllas producidas en el campo artistico y cientifico?
51 un acuerdo pareciera dificil, el debate tendria el mérito de
ser impulsado, se plantearian las preguntas y se podria, al
menos, intentar aplicar los principios generales del derecho
al problema de las nuevas imagenes.

Vemos la paradoja de una situacién asi. Es curiosamente
en el terreno mds movedizo de lag nuevas tecnologias —la dis-
tincién entre lo real y lo virtual— en el que el silencio tedrico es
el mas ensordecedor, mientras que, por todo lo que concierne a
los nuevos medios de comunicacién, parece que nadie inten-
ta acusar sus resultados ni su utilizacién. Desconfiamos de la
imagen y nos hemos equivocado, salvo en un punto, el virtual,
no identificado como tal, mientras que, paralelamente, no des-
confiamos de los nuevos medios de comunicacién gue, precisa-
mente, constituyen uno de los lugares privilegiados de esta
virtualidad.

Discursos ruidosos y silencio teodrico

Una de las mayores dificultades proviene del hecho de que
la comunicacién es, actualmente, el tema de un gran niimero
de discursos; si todos tienen una legitimidad, siguen estando,
en su conjunto, divididos; y no porque sélo traten una parte
del problema, sino porque tienen la tendencia a convertirse
ellos mismos en «teorias» o, en todo caso, a mostrarse como
autosuficientes.

En orden cronolégico, podemos citar el discurso de los poli-
ticos, seguido del de los juristas. Fueran de izquierdas o de de-
rechas, tanto unos como otros defendian, al principio, una
orientacién de los valores pero, con el paso de los afios, el dis-
curso de orientacién dirigido a acercar la radio y la televisién
al servicio piiblico se ha transformado en un discurso de acom-
pafiamiento. La idea de una gran filosofia de los medios de co-
municacién de masas aparecid, después de los afios setenta,
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«desfasada», y la continuidad econémica y tecnolégica final-
mente se la llevd. Después llegé el discurso de los técnicos y de
los ingenieros que acompaiié la explosion tecnolégica, seguido
del discurso de los primeros empresarios a partir de los afios
ochenta, con la creacién del sector privado y la entrada masiva
de la economia en la comunicacidén. El discurso de los publici-
tarios tampoco constribuyd a la legitimidad de la television, ya
que mas bien defendia el esterectipo segin el enal aquel que
controlaba las imagenes reinaba sobre la sociedad, incluso era
capaz de hacer ganar a los politicos. Las estrellas de la peque-
fin panialie han adquirido progresivamente la costumbre de
expresarse también ellas sobre el «sistema». Si ellas han con-
tribuido a la legitimidad popular de la televisién, también han
favorecido, con sus comentarios sobre la ecombinacién sector
publico-gector privado, la idea de una televisién espectdculo
antes que la de una televisién parte de la sociedad. En reali-
dad, la television, al convertirse en una industria, hecho que
era inevitable, ha ido abandonando el discurso de orientacién
y de valores que habia sido el suyo durante los afos cincuen-
ta v sesenta. Por otra parte, se ha confundido el final de la te-
levigién unica y la deseada llegada de la competencia con el fi-
nal de un discurso de orientacién sobre la television. Es como
i la multiplicacion de los canales, la mundializacién de las in-
dustrias de la comunicacién y la severa competencia sector
publico-sector privado deberian traducirse en el abandono de
cualquier proyecto de conjunto sobre la television.

No es la aparicion del sexto discurso, el de los especialistas
de la audiencia vy de los estudios, lo que ha podido compensar
esta desviacién. Es mds bien lo contrario, puesto que se ha
producido una confusién entre audiencia y calidad. El servicio
publico, desfavorecido en esta carrera, ha mostrado la tenden-
cia a retomar esta logica propia del mercado, sin recordar cla-
ramente que esta obligacién del mercado no prohibia el man-
tenimiento de objetivos de servicio publico, como se hace en
otros sectores enfrentados por la competencia.

Los periodisias, mucho mas numerosos desde hace una de-
cena de afios en seguir al sector de la comunicacién, no han
conseguido modificar este discurso de la audiencia, en primer
lugar, porque ellos mismos se han servido mucho de él; en se-
gundo lugar, porque la prensa escrita siempre ha tenido una
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relacion ambigua, por no decir algo més, con la television y, en
tercer lugar, porque, sin ninguna moderacién, se¢ han zambu-
llido en las delicias y los milagros que se esperaban de las nue-
vas tecnologias. La logica de las cifras se ha impuesto en detri-
mento de cualquier discurso de valor.

Tampoco han sido, ni mucho menos, los discursos de los di-
rigentes los que han podido aportar algin matiz. Los dirigen-
tes de los sectores privados han adoptado invariablemente,
con mas sinceridad o con menos, los discursos de los jefes de
industria con, segiin unos y otres, una practica m4s o menos
fuerte del lenguaje de los politicos. En cuanto a los dirigen-
tes del sector piiblico, se han instalado también en un discur-
so prudente, un tipo de juego de la competencia y una especie
de incomodidad por pertenecer al sector publico, el cual, es
cierto, ha sido criticado durante una quincena de afios por su
lado «mediocre».

El octave discurso, el de los empresarios vinculados a las
nuevas tecnologias, tampoco ha contribuido a revalorizar la
finalidad teérica de la comunicacién, puesto que, al contrario,
no deja de decir que todo va a cambiar: «Los medios de comu-
nicacién de masas son los dinosaurios de la comunicacién y el
futuro pertenece a la interactividad y a la creatividad indivi-
dual». Esto tira un poco mas a la «basura de la historia» una
tecnologia, la televisién, de la cual no se reivindicara nunca lo
suficiente su importancia social, sin pensar que, desde hace
cincuenta afos, los hombres y las mujeres que la han fabrica-
do han sentido verdadero amor por su trabajo y, sobre todo, por
el publico. En realidad, quienes toman las decisiones jamds
han escuchado a estos profesionales ni han creido al piblico
que, a pesar de sus criticas naturales, aprecian la television.

En cuanto al noveno discurso, el de los grandes grupos de
comunicacion que se estan reestructurando desde hace unos
diez arios, acredita también la idea de una entrada en «una
nueva era de la comunicacién». A golpe de millardos de déla-
res, hacen y deshacen imperios, concentran y compran, fasci-
nando a los observadores como fascinaban los jefes de los im-
perios siderirgicos del siglo Xxviil. Y como los grandes grupos
mundiales de comunicacién no esconden su voluntad de inter-
venir en las opiniones, e incluso en las decisiones politicas,
muchos ven en esta evolucién de las industrias de la comuni-
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caci6n la prueba de que, mds alla de las palabras, lo esencial
atafie a la bisqueda de dinero, de poder y de influencia. De to-
das maneras, sélo se trata de despliegue y de integracién
industrial en una légica donde los proyectos sociales y cultura-
les parecen definitivamente servir de coartada para los co-
loquios sociales. «l.a comunicacién es una industria florecien-
te, una industria como las otras», repiten una y otra vez los
americanos, que piden con todas sus fuerzas una desregla-
mentacion a nivel mundial.” Es dificil batirse en duelo en este
gigantesco mecano industrial mundial y reivindicar simulta-
neamente un papel social y cultural para los medios de comu-
nicacién y para la comunicacién. iTenemos la impresién de que
no queda mds que una légica de poder, muy alejada de todos
los valores idealistas de la comunicacién! Y no es el décimo
discurso, el de los europeos, el que puede hacer tambalear esta
impresién de deslizamiento definitvo de la televisién, y mas
generalmente de la comunicacién, hacia una légica de la eco-
nomia, Los europeos no llegan ni a oponer al discurso de la
desreglamentacién americana la especificidad europea, que es
la organizacién de una convivencia entre sector publico y pri-
vado. Y tampoco a reivindicar para las industrias de la co-
municacién en general un principio de excepcién que permita
traducir el hecho de que la comunicacién, més alld de la econo-
mia, sea también uno de los valores centrales de nuestra cul-
tura. Los europeos avanzan a la defensiva en las negociacio-
nes internacionales, llevando a esta regulacion los derechos de
autor y la economia audiovisual, sobre todo en las peliculas y
el deporte. Todo esto es justo si oimos alguna vez la referencia
a la idea de servicio ptiblico, aunque este concepto haya sido
forjado en Europa y aplicado sobre todo a la radio y la televi-
si6n. Hace unos quince afios que observamos un malestar
frente a las ideas de normas, de valores, de tarifas: tanto se ha
inflitrado la idea de un mercado emergente en las cabezas, me-
nos en las del publico que en las de las élites; para muchas de
ellas, jde reclamar una politica de conjunto del sector audiovi-
sual emana incontestablemente un perfume de arcaismo!

Lo mas sorprendente es que todo esto ha sido muy rédpido:
en menos de una generacién; los occidentales pasan nada me-
nos que entre tres y cuatro horas al dia delante de la pequefia
pantalla, y llegardan pronto a pasar de cinco a seis horas cuan-
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do se afiadan las que se estdn delante del ordenador. Pero
nada se ha hecho al respecto hasta el momento. La fascinacion
predomina sobre el deseo de entender mejor. Asi pues, no es
sé6lo el ndmero de discursos lo que ha sofocado una l6gica del
conocimiento, sino que es sobre todo una tendencia convergen-
te hacia el abandono de toda politica de orientacién.

La paradoja es doble. No sélo la multiplicacién de estos dis-
cursos no ha favorecido una légica del conocimiento, sino que
sobre todo ha desprestigiado la comunicacién. Este despresti-
gio se ha duplicado con el triunfo de una especie de discurso
«empirico»: la televisién se convierte en industria, el especta-
dor es el jefe, la defensa de una idea de servicio publico parece
arcaica. Esto ha facilitado indudablemente el progreso del dis-
curso sobre los nuevos medios de comunicacién, el cual procla-
maba un sencillo mensaje: «Todo va a cambiar; jvamos a vivir
una verdadera revolucién!». Es un poco: «Circulen, no hay
nada en qué pensar».

La paradoja es que los trabajos de ciencias sociales sobre 1a
televisién, la radio, l1a prensa y la comunicacién en general
han side publicados. Existen estudios sobre el publico, los pro-
gramas, la comunicacién intercultural, los sistemas audiovi-
suales el uso de las nuevas tecnologias. No faltan libros ni
tampoco ensefianza, pero el problema es que no son objeto de
demanda. La comunicacién es probablemente uno de los secto-
res de la realidad en que la demanda de conocimientos es mas
débil. Asi pues, es necesario entender por qué no queremos
saber tanto.

Diez razones para no querer saber mas

La hipédtesis es simple: el insuficiente valor teérico otorga-
do hace mucho tiempo a la comunicacién en nuestro pantedn
democratico, contrariamente al que existe para los otros con-
ceptos de libertad, igualdad y fraternidad, explica en gran me-
dida la desconfianza que existe, desde los afios cincuenta, ha-
cia los medios de comunicacién de masas y, simétricamente, la
pasion, demasiado excesiva, por las nuevas tecnologias desde
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hace unos veinte anos. Si hubiera habido una reflexién auténo-
ma sobre la posicion de la comunicacién en sus relaciones con
la sociedad civil y la politica, y sobre todo las relaciones entre
tecnologias de comunicacién y democracia, no habria habido
esta desconfianza hacia la radio y la television ni esta adhe-
gion a las nuevas tecnologias. Los efectos asoladores de una
desvalorizacién de la comunicacion, reducida a un proceso téc-
nico y a una posicion tedrica de segundo orden, explican el
sentido de mi trabajo desde hace veinte anos: contribuir a la
construccion de una teoria de la comunicacion en sus relacio-
nes con la democracia de masas. Debemos dejar de empezar la
casa por el tejado, es decir, emocionarnos o inquietarnos por
las tecnologias, sean antiguas o nuevas, en lugar de reflexio-
nar, en primer lugar, sobre el lugar de la comunicacién.

Sin embargo, somos un buen nimero de cientificos y de
univesitarios que, en Francia y en toda Europa, desde hace
unos treinta afios, tratamos de no pensar en la comunicacién
humana y social tnicamente con relacién a los resultados de
las herramientas; nuestros trabajos tienen mucha menos in-
fluencia que las continuas mareas de libros y estudios de ex-
pertos, que proponen para manana, cuandoe no para hoy, la «so-
ciedad de la informacion».

Detengdamonos un momento en esta resistencia al conoei-
miento, ya que es necesario comprenderla para tratar de supe-
rarla. Acabamos de ver que numerosos discursos rodean y lle-
nan la comunicacién, aumentados por las proezas de las
tecnologias. Pero esto no es suficiente. Hay otras causas de
esta resistencia ante un conocimiento tedrico de la comunica-
cién. Estas también son diez.

1} En primer lugar, el fantasma del poder total y de la mani-
pulacion toed en un principio, no lo olvidemos, la prensa escri-
ta del siglo XIX, después la radio y mads tarde la televisién. Hoy
en dia, curiosamente, ha desaparecido con las nuevas tecnolo-
gias. En realidad, las dos actitudes opuestas expresan el mis-
mo malestar ante la comunicacién. La deseamos y desconfia-
mos de ella al mismo tiempo, en la medida que los cambios
técnicos parecen resolver las dificultades de la comunicacién
directa, al tiempo que amplian sus riesgos. Dicho de otro
modo, la resistencia al andlisis ha sido la contrapartida al éxi-
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to inmediato y popular de las tecnologias. Una manera dife-
rente de expresar una desconfianza hacia la comunicacién.

2) Después se encuentra la dificultad de andlisis. Todo pro-
ceso de comunicacién, desde el momento que integra las rela-
ciones entre emisor, mensaje y receptor, es complejo. No existe
ninguna continuidad ni complementacién entre estas tres 16-
gicas, y lo mas complicado de entender continda siendo la re-
cepcidn. La ausencia de tradicién intelectual, la dificultad de
integrar los trabajos anteriores en materia de literatura, lin-
giifstica o retérica, la debilidad de los trabajos de pragmatica y
los nuevos problemas planteados por la radio, luego por la te-
levisién y, actualmente, por las nuevas tecnologias, explican
que la comunicacién medidtica sea un dominio todavia mas
amplio y mas complicado de entender que el de la comunica-
ci6n humana o el de la comunicacién escrita. De manera que
cualquier tecnologia nueva va siempre acomparniada de un
discurso sobre el vinculo «nuevo» entre comunicacién ¥ socie-
dad, lo que no simplifica el analisis.

3) La tercera razén concierne al deseo de conocimiento de
estas mutaciones. Es menos visible que hace treinta afios,
como si el éxito de las tecnologias le hubiera aportado sélo a él
las respuestas a las preguntas planteadas. «Los mercados han
contestado», podria decirse. ;Queda realmente algo especifico
por pensar? Un ejemplo de este débil deseo de conocimiento:
la dificultad de pensar en la posicién de la identidad. Ayer, la
idpntidad estaba del lado del orden y de la tradicién; la comu-
nicacién, del lado de la apertura y de la emancipacion. Hoy, en
una sociedad abierta, el problema de la identidad descansa
con agudeza, puesto que mientras mas comunicacién hay més
se precisa reforzar la identidad individual y colectiva. Sin em-
bargo, esta obra teérica, considerable ¥ apasionante, no ha
conseguido nada, ya que continuamos viendo en la identidad,
como hace un siglo, un freno al progreso. Asi pues, debemos re-
valorizar la problemdtica de la identidad y recordar sin parar
que hablar de identidad individual o colectiva lleva siempre a
l&} idea de una identidad dinamica, indispensable para pensar,
st queremos entender algo, en la modernidad.
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4) La cuarta razén esta vinculada a la omnipresencia de las
tecnologias en todos los actos de la vida cotidiana. Desde el
momento en que ellas se encuentran en el despacho, en casa,
tanto en los servicics como en el oclo, tanto en la escuela como
en la administracién y en los comercios, el desprestigio que se
desprende es tranquilizador. Vale més aprender a servirse de
ellas, ya que estas tecnologias son cada vez mas seductoras,
econémicas y productivas y no habria voluntad para dejarlas
de lado. ;Por qué no aprovecharnos de estos servicios que nos
fascinan? Aqui no son s6lo los mercados o los discursos los que
invalidan una necesidad de conocimiento; son los mismos ac-
tos de la vida cotidiana en su desprestigio mas fuerte. El uso
parece la mejor respuesta a las necesidades de conocimiento.

5) La quinta razén de esta resistencia al analisis procede de
los mismos medios cultivados. Estos se han sentido, errénea-
mente, amenazados en su cultura de élife, incluso en su papel,
por la llegada de los medios de comunicacién generalistas
que, casi mecdanicamente, han desplazado las fronteras entre
cultura de élite, cultura mediana, cultura de masas y cultura
particular,8 sin reconsiderar su papel. No han visto, incluso,
cémo la expansion de la comunicacion les seria evidentemente
beneficiaria, ya que, por segunda vez, esta expansion se tradu-
cirfa en una demanda de conocimiento para ellos. En todo
caso, los medios cultivados se inquietaron muy rapidamen-
te ante la llegada de la radio en los afios treinta, de la que ya
creian que era una amenaza para el libro y el periédico. El si-
lencio, y mas tarde la critica, se instalaron después. En cuanto
a la prensa escrita que también hablaba de las virtudes de la
democracia, es preciso destacar que ha desconfiado enorme-
mente de la comunicacién de masas, pues ha visto en ella
esencialmente un competidor. Es quizas la reticencia frente a
la cuestién del niimero lo que explica, en contrapartida, la fre-
cuente adhesidn a las nuevas tecnologias.

6) La sexta razon es la dificultad teorica de crear el vinculo
entre problemdticas muy antiguas referentes a los modelos
psicolégicos, filosoficos y literarios de la comunicacién huma-
na clasica, y la explosién de la comunicacién tecnolégica en
que los cambios han ido prodigiosamente rdpidos en medio si-
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glo. La inmensidad del terreno y la creciente posicién de las
tecnologfas, mediante el cambio los datos ancestrales de la co-
municacién, han provocado un fenémeno de espera, mientras
todo esto se acomparia de un temor a ser él mismo superado,
de no «tomar parte» nunca mds. En cuanto la comunicacién
tiene dificultades para imponerse como objetive cientifico y
tedrico, la ideologia de la modernidad se impone con mas fuer-
za. Y es asi como las mismas élites culturales, que eran en
gran medida hostiles a los medios de comunicacién de masas,
se han pasado escandalosamente a las virtudes de las nuevas
tecnologias, con lo que han dado la impresién de que no habia
problemstica de conjunto en este sector v de que las innovacio-
nes técnicas permitian hacer siempre mas dificil de empren-
der la economia de un anélisis.

7) La séptima razén atane a la comunicacion como objeto de
conocimiento. Esta no es nunca para nosotros un objeto neu-
tro, puesto que siempre estamos «ligados» a la comunicacién.
La comunicacidn, constitutiva de nuestra relacién con el mun-
do, crea tantos proyectos como decepciones y fracasog, tantos
suefios como desilusiones. Mds que de cualquier otro sitio, nos-
otros formamos parte de ella. El hombre nunca es neutro fren-
te a una problematica de la comunicacién y raramente se
encuentra a gusto, lo que explica, sin duda, la huida hacia ade-
lante en las tecnologias. No queremos «saber» demasiado
sobre la comunicacién porque ésta siempre nos atrapa con
nuestros éxitos y nuestros fracasos, mientras que las tecnolo-
gias, por sus resultados y su racionalidad, dan la impresion de
un eventual dominio del tiempo y del espacio.

8) La octava razon es la debilidad misma de una demanda
de conocimiento por parte de la sociedad. Los mercados estan
en plena expansién y las cuestiones planteadas alimen-
tan mas bien el mercado de los estudios: utilicemos los servi-
cios, dominemos los mercados, evaluemos la demanda, ocu-
pémonos de la imagen mds que del analisis, ya que, por el
momento, no hay ni crisis ni conflictos serios que obliguen a
una toma de distancias. Se trata un poco de la politica del aves-
truz, perfectamente compatible con la existencia de un sector
en expansién, considerado como el gimbolo de la modernidad.
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9) La novena razon es la amplitud del movimiento con el
cual las élites, igual que los politicos v los periodistas, contra-
riamente a lo que habia pasado con los medios de comunica-
cion de masas, se movilizan por las nuevas tecnologias. La
moda y la fascinacién explican esta adhesion sin ninguna dis-
tancia critica. Cambiarse a las nuevas tecnologias, moderni-
zarse, estar al dia, seguir la moda. Y se trata también de hacer
olvidar una reticencia anterior hacia los medios de comunica-
cion de masas.

10) La ultima razén que explica esta resistencia al andlisis
es, sin duda, la menos evidente, aunque una de las mis deter-
minantes. El publico se fabrica él mismo la opinién. Del mis-
mo modo que al final se mostré mas favorable a la televisién
de lo que deseaban las élites, simplemente porque la televi-
sion abria las ventanas al mundo, quizds mafiana se mostrara
menos favorables a las nuevas tecnologias de 1o que se mues-
tran las élites. Dicho de otro modo, hay una diferencia entre la
velocidad de los discursos y la lentitud de los cambios en las
précticas de comunicacion; la experiencia prueba que, en ma-
teria de comunicacién, las practicas del publico cambian siem-
pre menos rapido gue los discursos.

s Qué se puede hacer para crear un deseo de conocimiento,
antes de que las crisis que seguirdn a la mundializacién de la
comunicacién y su generalizacién a todas las esferas de la so-
ciedad creen conflictos? Sin ninguna duda, marcar lo més.cla-
ramente posible la diferencia entre estudio e investigacion;
insistir sobre el hecho de que no es posible pensar en las
tecnologias sin una problematica mas general de la comunica-
cién; revalorizar las hipétesis que obligan a pensar mag alla
de una simple descripcién; reconocer que no es facil, cuando
los acontecimientos son tan numerosos y tan rapidos, tener
una o varias teorias globales; continuar siendo empiricos para
mirar concretamente lo que se desprende de los usos, e intro-
ducir una perspectiva histérica y comparativa para escapar de
la tirania de los cambios actuales.

stk ok
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Yo diria que tres caracteristicas de la comunicacién expli-
can el contrasentido del cual han sido objeto ayer la televisién
y hoy las nuevas tecnologias de comunicacién.

1) La televisién, igual que la comunicacién, nunca ha tenido
mucha legitimidad cultural e intelectual. No sélo no hay un
gran interés por las teorias de la comunicacién, sino que este
escaso interés ha sido acentuado por la poca legitimidad de los
medios de comunicacién generalistas. Ciertamente, los pue-
blos han tenido ante si y han utilizado, por otro lado correcta-
mente pero sin que haya sido reconocida sobre todo por las éli-
tes, una legitimidad hacia esta comunicacién complementaria
de la democracia. Dicho de otro modo, tanto desde el punto de
vista de una teoria general del conocimiento comoe de una teo-
ria de la democracia, es una ldstima que la comunicacién y los
medios de comunicacién no hayan obtenido nunca, excepto en
raras ocasiones, la bendicién de las élites y que, sin embargo,
el publico, en su practica de la comunicacion, siempre se haya
comportado de manera auténoma segiin lo entendia.

2) La segunda constatacién concierne a las prdcticas. Estas
evolucionan mads lentamente que las innovaciones tecnolégi-
cas y las modas. A pesar de que los propdsitos definitivos se-
gun los cuales los medios de comunicacién de masas han vivi-
do como «desfasados» en los Estados Unidos desde hace mas
de veinte afios y desde hace una decena de afios también en
Europa, es revitalizante constatar que la radio y la televisién
contindan siendo, con ventaja, los principales medios de infor-
macién, ocio, cultura y apertura al mundo. Unicamente la po-
sicién, ampliamente dominante de los medios de comunica-
f:ién generalistas, es la respuesta a la cuestién del papel que
Jjuegan estas tecnologias en la democracia de masas. A pesar
de los discursos y, sobre todo, de los periédicos y las revistas
que no hablan mds que de la Red, sin constatar que no hay
comparacién posible entre los cincuenta millones de indivi-
duos conectados a la Red y los tres o cuatro millardos de teles-
pectadores cotidianos, y méas ain de audiencia radiof6nica, las
practicas de los medios de comunicacién generalistas conser-
van la confianza del publico. Esto no significa una adhesién
sistematica a los programas, sino que significa que hay una

60

adhesién en cuanto a su papel. Por otro lado, una de las meno-
res paradojas sobre la diferencia entre las palabras que anun-
cian la revolucién de la comunicacién y la reelidad de una eco-
nomia de la comunicaciéon dominada adn por los medios de
comunicacién de masas, reside en el hecho de que la television
piiblica ha conservado la confianza de la audiencia. Sin em-
bargo, hace diez afios estaba claro que el fin de la televisién
publica era inminente. Qué sorpresa al constatar que, actual-
mente, un poco por todos sitios, no sélo se ha detenido una baja
en la audiencia sino, sobre todo, que el pablico ha continuado
apegado a ella. En casi todos los paises de Europa la audiencia
del sector publico represent6, en 1998, entre un 40% y un 50%.
Por otro lado, es el publico quien, dia tras dia, ha votado a fa-
vor de los medios de comunicacién piblicos y mds ampliamen-
te a favor de los medios de comunicacién generalizados, ya que
de izquierda a derecha, igual que en el caso de las élites y de
las clases politicas, hace diez afios nadie veia futuro en el ser-
vicio piblico. Es como si, en el territorio sin norte de esta in-
mensa revolucién de la comunicacién, el publico conservara
algunos puntos de reparo y rechazara delegar a un unico mer-
cado la tarea de organizar totalmente la economia de la comu-
nicacién. ;Quién habria predicho, hace diez afios, el mante-
nimiento de una fuerte audiencia del servicio piblico en
Europa? Pocas personas, a no ser los tedricos que hacian reso-
nar la problematica de los medios de comunicacién publicos
como eco de una teoria general de la comunicacion, algunos pro-
fesionales que creian en este concepto y algunos politicos trata-
dos a menudo de anticuados. Muy poca gente, en todo caso...

3) Finalmente, la tiltima constatacién, vinculada a la prece-
dente, recuerda que lo esencial de la comunicacion no son
los resultados de las tecnologias, ni la apertura de merca-
dos, sino la necesidad de pensar en la comunicacién. jQué mo-
delo de comunicacién necesitamos en nuestra sociedad abierta
para las identidades debilitadas? ;|Bajo qué condicion la comu-
nicacién, y no las tecnologias, hilo rojo de la modernidad, pue-
de mantener su fidelidad a una visién del hombre y de su
emancipacién?

Este libro, como el precedente, ha sido realizado para con-
tribuir a la apertura teérica de la obra de las comunicacién. El
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resultado de las tecnologias no prohibe una reflexién sobre la co-
municacidn, sino que la reclama cuando las diferencias van des-
plazandose entre la «<buena» comunicacién de las tecnologias y
la «mala» comunicacién de los hombres y la sociedad.

- Pensar en la comunicacién evita creer que la tecnologia pue-
de llegar a poner fin a estas diferencias y recuerda que, al final,
siempre aquélla esta del lado de la intersubjetividad, de sus
debilidades y de sus fracasos, pero también de sus ideales, idea-
les que los principales desafios de la comunicacionse juegan.

Notas

1 Existen bastantes obras sobre este tema. Una seleccién de algunos titu-
los disponibles en francés se encuentra en la bibliografia del Capitulo 2.
Francia quizas lleva retraso en materia de trabajos referentes a la his-
toria de las tecnologias de comunicacién en comparacién con los paises
de habla inglesa, mientras que ha jugado un importante papel en la in-
vencion de estas tecnologias

2 Por ejemplo, los videofonos que tenian que generalizarse en todos los
hogares antes del afio 2000, o los cascos de realidad virtual en 3D,

3 Aun asi, es preciso recordar que en Francia, por ejemplo, la comunidad
de los universitarios y de los cientificos que trabaja en estos temas re-
presenta unas cuatrocienas o seiscientas personas y mas de un cente-
nar de laboratorios de investigacién. No es nada despreciable. Estamos
ante conocimientos, competencias, obras, de los cuales no se puede decir
que la sociedad demande demasiado...

4  Eltexto que sigue esta inspirado en el articulo «Image, image, quand tu
nous tiens» (Imagen, imagen cuandoe tu nos capas), Hermés, «Espaces
publics en images», 13-14, 1994, CNRS Editions.

5 Incluse si pensamos que, tanto en un case como en el otro, se trata de
representaciones de la realidad mediatizadas por un lenguaje. Asi
pues, es conveniente distinguir, en la reflexién sobre las imdgenes vir-
tuales, por un lado lo que se desprende de una teoria de los signos y, por
otro lado lo que se refiere a la experiencia empirica de los piblicos.

6 A la prensa econdmica, efectivamente, no le faltan metdforas para dis-
tinguir a estos ultimos: de Ruppert Murdoch, ¢l magnate de la prensa,
conocido como «Digital Kane» (Le Figaro Economie, 21 de agosto de 1998)
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a Bernard Ebbers, director empresaric de Worldeom, con el sobrenom-
bre de el «Telecom cow-boy» (Le Monde, 14 de agosto de 1998), pasando
por Jan Stenbeck, director de una cadena privada, que ha sido pintado
como «pirata del satélite~ (Le Monde, 19 de agosto de 1998). El mismo
Jan Stenbeck, presentado como libre e independiente, ataca directa-
mente los monopolios y los reglamentos estatales de su pafs, Suecia, al
emitir sus programas desde Londres. Los motivos de admirar a estos
nuevos héroes de la comunicacién no estan ausentes. En un vocabulario
guerrero, celebrando sus conquistas, la prensa hace bailar las vertigi-
nosas cifras de los movimientos financieros: AOL compra 1CQ por 1,7
millardos de francos (Le Monde, 11 de junio de 1998); AT & T compra
TCI por 290 millardos de francos {Le Figaro Eeconomie, 25 de junio de
1998). De esta manera, AT & T se convierte en el primer imperio indus-
trial capaz de vender a la vez telefonia, televisién e Internet. La Roche-
fortaise abandona el sector agroalimentario para lanzar una ofensiva
sobre la comunicacién (Le Figaro Economie, 28 de agosto de 1998). Ci-
fra de negocios prevista: 2,1 millardos de francos, ete.

7 Por ejemplo, las declaraciones de Microsoft, para quien «la operacion
AOL/Netscape/Sun demuestra con qué rapidez puede cambiar el pano-
rama competitive de la industria, hecho que deja los reglamentos gu-
bernamentales initiles y contraproductivos» {Le Monde, 26 de noviem-
bre de 1998).

8 Para mas detalles sobre las relaciones entre la comunicacién y estas
cuatro formas de cultura, ver Penser la communication, op. cit., cap. 2y 5.
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3

Las nuevas tecnologias,
el individuo y la sociedad

Los triunfos de las nuevas tecnologias
de comunicacion

La televisién y, de un modo mas general, la radio y la pren-
sa salen, va lo hemos visto, de una légica de la oferta, mientras
que los nuevos medios de comunicacién, de una légica de la de-
manda. Estas dos légicas son en realidad complementarias, lo
gue se mostrara claramente cuando la relacién de fuerza, un
poco ridicula, entre los antiguos y los nuevos medios de comu-
nicacién haya perdido su vigor.

Una cosa es segura: no hay «progreso» entre estas dos formas
de comunicacidén, las dos son titiles y, fuera de los ambitos para
los cuales una de las dos estd mas adaptada, pronto nos dare-
mos cuenta de que la eleccién entre las dos depende mucho de la
naturaleza de los servicios y de las preferencias de los indivi-
duos, sin que haya ninguna jerarquia en esta eleccion. Preferir
el ordenador a la televisién no es una prueba «de inteligencia» o
de una mayor «amplitud de espiritu». Por el contrario, preferir
leer el periddico a mirar la televisiéon tampoco es la prueba de
que uno estd menos adaptado o es menos curioso que aquel que
pasa horas delante de su terminal. No existe ninguna jerarquia
entre estas dos formas de comunicacién, que dependen en reali-
dad de los soportes, contenidos y preferencias de unos y otros, lo
que evidentemente no quiere decir que, desde el punto de vista
de una teoria de la comunicacién, las dos sean equivalentes.
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may lpa gsta en los tecla{:ios. En la realidad, 1ag €0OS2as son m’e
npllcadas, puesto que incluse si, desde el otofio de 1998 nz:

usuari s
Fntos s{:)S lzagan’ reIa‘twlzado los flamanteg discursos de ho
ha aplacI;dO lawa "8 escandalosos porque la practica atin n);
v 26 o fas esperanzas. Esto recuerda lo que ya pasé una
s ocasiéa 11; Zl"nziatl;ca hace cuarenta afios, También en aque
: n, todo debia cambj ; i
: . ar. Pl‘Ogreswament i
. e, m
zlr"lalljaJadores han utilizado 1os ordenadore , tlones de
08 servici .
S0 revolur‘flcms’. Y este uso masivo ha «desinflado» el digeyr
Parece Seiwnarlo que anunciaba la’sociedad postindustria]
que nadie ha aprendido la leccién de este asunto,
»
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puesto que hoy intuimos una especie de repeticién de las pro-
mesas. Los mismos que prometen para manana la sociedad en
redes no se dan cuenta de que media menos de una generacién
entre ellos y los otros ingenieros, expertos, prospectivistas, pe-
riodistas, industriales y politicos que ya habian prometido lo
mismo. Los afios sesenta y setenta no estan tan lejos.

.Y por qué las nuevas tecnologias de comunicacién gustan
tanto? Ile abordado ya este problema en Penser la communi-
cation; en él he destacado la importancia para los jévenes de la
idea de apertura, pero también el rechazo a la omnipresencia
de los medios de comunicacién de masas, el deseo de respon-
der a la innegable angustia antropolégica, la atraccién por la
modernidad y, finalmente, la bisqueda de nuevas solidarida-
des con los paises mas pobres. La variedad de estas motiva-
ciones ilustra el hecho de que estas nuevas tecnologias sean
disfrazadas de algo muy diferente a una pura misién tecnold-
gica. Se trata, en conjunto, de modificar las relaciones huma-
nas y sociales, lo que demuestra cdmo, en el ambito de la
comunicacién, cuidamos simbolos y utopias, sin grandes rela-
ciones con la productividad de las herramientas. El término

que agui es mas conveniente usar es el de transferencia.?

Las dimensiones psicoldgicas son, en efecto, esenciales en
la atraccién por las nuevas tecnologias, ya que éstas reinen el
profunde movimiento de individualizacién de nuestra socie-
dad. Son el simbolo de la libertad y de la capacidad para orga-
nizar el tiempo y el espacio, un poco como lo fue el coche en los
afos treinta. (Tres palabras son esenciales para entender el
éxito de las nuevas tecnologias: autonomia, organizacion y ve-
locidad. Cada uno puede actuar sin intermediario cuando
quiera, sin filtros ni jerarquias y, lo mds importante, en tiem-
po real. Yo no espero, yo actuio y el resultado es inmediato. Esto
da un sentimiento de libertad absoluta, incluso de poder, de lo
cual da cuenta la expresién «navegar por la Red». Este tiem-
po real que hace tambalear las escalas habituales del tiempo y
de la comunicacién es probablemente esencial como factor de

seduccion. La prueba del tiempo se ha superado sin la dificul-
tad de la presencia de otros. Y podemos navegar también has-
ta el infinito con una movilidad extrema. A causa de su abun-
dancia, los sistemas de informacién se parecen un poco a los
supermercados: es «la gran comida» de la informacién y de la

95



comunicacién. La abundancia se ofrece a todos, sin jerarquias
ni competencia, con la idea de que se trata de un espacio
transparente. Comprendemos que esto se alimenta de dulces
utopias.

Es un mundo abierto accesible a todos y que, al final, da
una oportunidad a cada uno, sea cual sea su itinerario profe-
sional y sus titulos. Y es alli donde las nuevas tecnologias ad-
quieren una dimension social: representan en parte «una nue-
va oportunidad» para todos aquellos que han fracasado en 1a
primera. Las nuevas tecnologias son, como si se tratara de
una figura de la emancipacién individual, una «hueva fronte-
ra». No es sélo la abundancia, la libertad o Ia ausencia de con-
trol lo que seduce, sino también esta idea de ung autopromo-
cion posible, de una escuela sin profesor ni control,/ Por otra
parte, ino es en el otro extremo del Nuevo Mundo, en Califor-
nia, donde existe el Silicon Valley, simbolo de todas las posi-
bles emancipaciones? La Red se convierte en la figura de la
utopia, de una sociedad donde los hombres son libres, suscep-
tibles de emanciparse por ellos mismos. Todo esto no es falso y
corresponde a la era del tiempo que valora la libertad indivi-
duallen un momento en el que ya no hay mas territorios de
aventuras ni evasiones que ofrecer a las nuevas generaciones.
Las nuevas tecnologias constituyen indudablemente un lugar
de apertura, un Lejano Oeste, una referencia a Ia utopfa. Y
esto es esencial que se recuerde.

Sin duda, el correo electrénico y las funciones anexas de
tratamiento de texto son las aplicaciones més seductoras, Es-
cribir, intercambiar, almacenar v borrar, sin limite, sin esfuer-
zo, continuamente, fuera de las obligaciones del tiempo y del
espacio, constituyen el principal triunfo de log sistemas auto-
matizados. Sin duda alguna, tanto los resultados como la
autonomia son los que seducen. Cada uno hace lo que quiere
¥ cuando quiere: ni Dios ni profesor. Nos encontramos en o]

- corazén del ideal individualista liberal. El individuo entra hA
fuera de toda estructura, puede desarrollar libremente su
competencia, asegurar su destino, instruirse, intercambiarse
mensajes 0 conocer gente.

El progreso es real también por el acceso a las bases de dg-
tos. Acceder, escoger, circular uno mismo y crearse su propia
informacién permite no sélo ganar tiempo, sino también acce-
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der a «reservas» de conocimientos totalmente ifnp'revmto?.
Indudablemente, hay una apertura para el gran puphc.:o en 3‘-
gunos servicios documentales. Resulta a la vez practico y di-
recto. Es evidente que, para muchas profes;qr}xes, el accesof a
Ios bancos de datos necesarios para la e.volufcmn de 18..8 profe-
siones es una ventaja. Es cierto que los c1‘ent1ﬁcos, los juristas,
los médicos, en resumen, todos los pro_fesmnales enfren’tados1 a
una evolucién rapida de los conocimientos y que estdn obli-
gados a reciclarse pueden encontrar alli fuentes docum.enta-
les. El limite estd en la competencia. El aceeso a «toda la mfor:
macién» no sustituye la competencia previa para sa'ber qué
informacién pedir ¥ qué uso hacer de ella. El acceso dzrectolno
suprime la jerarquia del saber y de los conocimientos. Hayta go
de fanfarronada en el hecho de creer que uno se puede instruir
’ ener acceso a las redes. |
SOI(E)E?(I; :lspecto positivo concier_ne al hecho de que ,llas nuevas,
tecnologias satisfacen una necesidad de actuar. Es e do ui ygur- ‘
self 3 que encontramos en todas las esfc?:ras de l_a vida pll'?c ica. 1:
Esta necesidad de actuar y esta capa(:}dad de interaccién que _.
caracterizan a los individuos de la soc1edgd moderna encuen-
tran alli un territorio cada vez mas val‘or{zante que concierne
al saber, a la documentacién y al conocimiento, Est'a clar(;) ((1iue
el acceso a las mismas mdquinas no reduce las de51gua]. ades
sociales, sino que les da a algunos, al menos, el sentu];neni
to real de que hay posibilidades de cortocircuito. Esto reabre e
Jjuego social v es indispens.able para cada generacllog I?all;e;
compensar esta otra pe11"cep(:1én, pgrlotra parte tan real, de «q
15is es imposible conseguirlo». | ‘
conl\lllz;slzlsilri los nEevos medios de comunica'lcién_amr'n’an la ca-
pacidad de creacion. Hay, en efecto, una imaginacién y uria
creacién cultural vinculada a la Red, que reto.n}rit un poclo a
cultura de los comics, las imdgenes de la telgwswn, lzft vi oci-
dad y las etiquetas y se interesa por descub_ru‘ otra escri ur;a.
Internet, después de la televisién y de la’ radio en su mf)mendo,
lanza de nuevo una imaginacién, una bisqueda de estilos y de
formas que expresan la modernidad. Estas tecnolog‘fgs ltilonl, Ef
la vez, los vehiculos de las otras formas de: cultulja y de los lu
gares de creacién de la cultura contempordnea. Si es necesa:]'m
no confundir nueva tecnologia y nueva f:gltura, tampoc.O po ai-
mos sefialar que este nuevo soporte facilite una expresién cul-
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tural y unos lenguajes todavia en proceso de gestacidn, ya que
todavia es demasiade pronto para saber si al final supondran
una ruptura cultural importante,

_Los puntos a los que acabamos de hacer referencia explican
el interés que el multimedia tiene, particularmente, por la ju-
ventud. Por otra parte, ésta también encuentra en las nuevas
te'acnolo_gias un modo de distinguirse de la era de los adultos
S{mlg)ol{zada por el reino de la televisién. Pero la voluntad de’
dilstlncujn es, sin duda, menos fuerte que la sensacién de parti-
cipar, por medio de las nuevasg tecnologias, en una nueva aven-
tura:/No s6lo la historia no ha terminado, sino que el multi-
medlg abre otra historia de 1a comunicacién, del trabajo, de las
relaciones personales y del servicio. Todo se abre de nuevo
todo puede redisenarse, todo es posible por poca imag"inaciﬁn,
que tengamos, ¥ esto, ya lo hemos visto, sin el peso de la Jerar-
quia social. «Delante del ordenador, todo el mundo es igual.»
Ya no hay jerarquias a priori. Por otro lado, este hecho explica
el aumento de las utopias que rodean desde hace medio siglo el
desarrollo de las tecnologias de informacién. Regularmente
algunos autores ven en ellas las condiciones de emergencia dé
una nueva sociedad en red, libre y solidaria, que permita fi-
nalmente el nacimiento de una nueva cultura. El espiritu de
aventura se desdobla en este caso en una utopia igualitaria y
€n una utopia social. ;Qué otra actividad, en efecto, puede pre-
ten'der hqy en dia reunir estas tres caracteristicas: capacidad
de invencién, apertura a todos y una débil presencia de las ba-
rreras sociales y culturales?

La Red como soporte de una nueva solidaridad mundial se
encuentra, por otra parte, en el corazén de un gran nimero de
COI?qulOS, obras y proposiciones politicas y culturales. cPor
qué no gncontrar en esta red mundial la ocasién de una nueva
solidaridad, de una nueva conciencia? En un mundo con falta
de utopias, donde la caida del comunismo no ha hecho m4s que
conﬁrlrflar la victoria de un capitalismb que sélo propone una
sucesién imprevisible de crisis y de fases de expansién, ;por
qué no buscar otros principios de solidaridad? (Por qué no in-
tentar. hacer algo? Después de todo, la globalizacién econémi-
ca Seé lmpone con tanta fuerza y tanta angustia y sabemos
cuanto mas interdependientes y fragiles hace a unos ¥ a otros
que hay algo de tranquilizador en encontrar en los sistemas dt;
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informacién automatizada la base de una nueva solidaridad
mundial. ;En nombre de qué lucidez histérica se pueden re-
chazar estas busquedas y utopias, cuando recordamos por
cuiles otras utopias muchas generaciones de este siglo se han
matado entre ellas?
¢Por qué descalificar estas bisquedas vinculadag al mun-
dialismo, a la ecologia, a la solidaridad, al cuidado de un nuevo
milenio por el momento sin suenos? El siglo xx ha sido tan
sangriento que parece dificil rechazar el derecho a sofiar a las
generaciones que quieren construir un mundo mejor. Por otra
parte, seria necesario empezar por felicitarlos por no haber
sucumbido en el nihilismo y tener todavia bastante generosi-
dad como para pensar en un mundo mejor. Estos suefios de so-
lidaridad son quizas la respuesta generosa y humanista a la
ley implacable de la globalizacion econdmica, puesto que, to-
davia es preciso recordarlo, la mundializacién de la economia
v de los mercados no constituye en absoluto un proyecto de so-
ciedad. Es bastante normal que el suefio de una sociedad mun-
dialista de la informacién y de la comunicacién tenga un lugar
en simetria con la légica de la globalizacién econémica, de la
cual nos dicen que es inevitable. ;Por qué aceptar esta globali-
zacion econdémica, de la cual cada uno ya percibe los limites?
¢Por qué tratar de ingenuas las utopias mundialistas?
Finalmente, cuando pensamos a fondo en la seduccién que
ofrecen las nuevas tecnologias, su cardacter magico, el hecho de
que cada cinco afios sus capacidades aumenten y los precios
disminuyan, la extensidn de los dominios de aplicacion, el ca-
racter ludico de su utilizacion, su cardcter «democratico» y las
utopias que reactivan, comprendemos el encanto que despren-
den sobre una buena parte de la juventud:(Dicho lo cual, en
esa utopia de la Red, lo mds importante no es la fascinacién
tecnolégica, puesto que toda una juventud en los paises ricos
vive ya, desde los afios setenta, en un universo tecnolégico; lo
mas importante reside en el hecho de que 1a Red se haya con-
vertido en el soporte de suefios eternos para una nueva solida-
ridad, aunque sea un poco triste constatar la diferencia entre
la calidad de estas utopias y los comportamientos terrible-
mente eficaces de los proveedores del templo, de estas indus-
trias tan alejadas de este ideal de solidaridad. Realmente no
es el Big Brother, pero tampoco es la utopia fraternal con la

499



que muchos suefian, y deberia temerse el hecho de que la ge-
neracién Internet pueda estar tan decepcionada como los que
antarfio, creyeron que la politica lo cambiaria todo. Los sueﬁos;
d_e solidaridad, de sociedades mas respetuosas con las diferen-
cias, jpodran finalmente resistirse a la terrible racionalidad
de las industrias de la informacién y a la terrible irracionali-
fiad de la historia? ;Triunfaran los utopistas de las redes
interactivas, alternativas y democraticas alli donde los suefios
de las generaciones precedentes fracasaron? ;O la racionali-
dad tecnoldgica v econdmica se impondra finalmente como lo
ha hecho siempre en la historia de la conquista de la naturale-
za y de la materia? La cuestion estd abierta, y seria presun-
tuoso responder a ella, ya que estos sistemas cuidan de la in-
formacién, de la cultura y de la comunicacion, es decir, de
aquello que esta en el centro de todas las utopias y, por lo t’an—
to, de todas las voluntades de cambio y de emancipacién.

El contenido de 1a Red

Queda por saber cémo funciona verdaderamente la comuni-
cacion de las nuevas tecnologias v, después de haber sofiado con
las solidaridades universales, analizar lo que sucede realmen-
te, sobre el terreno, con la utilizacién de las nuevas tecnologias.

Empecemos por el principio. Internet agrupa un conjunto
de servicios (la Red, Usenet, el IRC, el FTP, etc.} que estan vin-
culados a protocolos técnicos de comunicacion. Entre estos
se_rvicios, es la Red lo que actualmente conoce mas el gran pu-
blico, y es en ella donde se concentra la mayoria de los objeti-
vos. Por lo tanto, centraremos el analisis sobre la Red. ;Qué
contiene la Red? Antes de responder precipitadamente —e in-
genuamente— que se encuentra de todo, asomémonos a la tipo-
logia de las informaciones que propone.5 Lo que es sorpren-
dente, en este ambito, es que la multiplicidad de estos datos se
resume, por lo que se refiere a la oferta organizada por las ins-
tituciones,ben cuatro categorias.

En primer lugar, las aplicaciones de tipo servicios para
cualquier informacidn y, a veces, para transacciones: regervas
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(por ejemplo, en la SNCF7, los anuncios (de conciertos, exposi-
ciones, cines, etc.), la meteorologia, los anuarios, la bolsa de
valores, los buscadores...

A continuacion, las aplicaciones de tipo ocio: juegos interac-
tivos en red v, sin duda dentro de poco, el video (que, por el mo-
mento, teniendo en cuenta las presiones tecnoldgicas, conti-
nia en estado embrionario). Cuando se haya realizado la
unién técnica entre el audiovisual, las telecomunicaciones y
la informética, sin duda alguna este &mbito no tendr4 limites.

Después, las aplicaciones vinculadas a la informacion-acon-
tecimiento, sea general (abastecida por agencias o peri6dicos) o
especializada por medios socioprofesionales y socioculturales.

Finalmente, las aplicaciones de tipo informaciones-conoci-
miento, es decir, aquellas informaciones puestas a disposicién
en estos bancos de datos a los que se puede tener libre acceso,
aunque a menudo requieran un pago o la utilizacién de un co-
digo de acceso.

Este nuevo tipo de informacién vinculada al aumento y a la
especializacién de conocimientos en todos los Ambitos no tiene
su origen en la tecnologia, sino en un cambio sociocultural mu-
cho mas amplio que, en-cincuenta anos, conduce a un cambio
de representacién de la realidad. Esta informacién, contraria-
mente a la informacion-acontecimiento, es el resultado de un
saber v de una construccién. El dato no existe si no ha sido
construido v, por lo tanto, es arbitrario y refleja directamente
una relacién con lo real, es decir, una eleccion. Esta clasifica-
cién deja de lado el correo electrdnico, que no destaca de la mis-
ma légica de produccién de una informacién comercial, y que,
como ya hemos visto, es sin duda una de las causas profundas
del éxito de 1a Red. En todo caso, el hecho de mayor peso es que
el campo de la informacion se amplic cada vez mas, diversifi-

candose e integrandose en nuevas dimensiones. Los satélites y
la televisién por cable ya ofrecen una multiplicacion de la in-
formacion tradicional con la posibilidad que se da al consumi-
dor, en el marco de la television interactiva (es decir, la adicion
de servicios del ordenador), de elegir mucho mas su informa-
¢ién, incluso de construirla y, en todo caso, de responder a ella.
Las informaciones especializadas y los bancos de datos, a través
de la informatica doméstica, ofrecen el medio de administrar un
nimero creciente de informaciones y de conocimientos.
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Los proveedores potenciales son, por otra parte, numero-
808, y compiten por [a captacién de estos nuevos meréados En-
contramos evidentemente la prensa escrita y radiote]evi‘siva
que, hasta hoy, tiene el monopolio de 1a informacién, pero tam-
l).le'n las editoriales interesadas en la diversiﬁcacié;l de su ac-
t1V1da.d, asi como las casas de discos y empresas de todo tipo
especializadas en la entrega de informaciones y programas
culturales, audiovisuales o informaticos bajo la forma de CD-
Rom o de otros soportes existentes.

El v?rdadero problema no es la satisfaccion de las necesida-
d-e,s de informacion preexistentes, sino la considerable amplic-
cion d(?l campo de la informacion; es decir, la automatizacién, la
organizacion, la sistematizacién de informaciones tradiciofla-
les y la creacién de informaciones nuevas, La Red provoca que
se crea en la urgencia de satisfacer las necesidades de infor-
macidén del publico y en la necesidad de que todo el mundo
pueda estar informado a todas horas, aunque, en conjunto, la
oferta esté muy por delante de la demanda. ’ ‘ ’

Oferta y demanda de informaciones

La caracteristica es, en efecto, esta oferta que, en conjunto
supera la demanda del gran publice. Es cierto: existe una dei
mz’ind'a fie publicos especializados, aunque en proporciones
mas limitadas. Esto explica las contorsiones formidables para
tratar de suscitar esta demanda y, sobre todo, para legitimar-
la; (‘esto hace que resurja el vigjo tema de las «necesidades» por
satlsfaf:er, puesto que es a partir de la constatacion de que «en
las soc1edgdes desarrolladas, las necesidades de informacién y
de comunicacién no paran de crecer», que se legitimiza el nue-
Vo rpercado de la Red. Los hombres siempre han tenido la ne-
cesidad de comunicar y de establecer relaciones unos con
otros. Estas necesidades crecen con el nivel sociocultural y la
red doméstica permite acceder a informaciones de génel?;
naturaleza diferentes. /Quién se alzaria contra el progresog

I__;a ntovedad de Internet es que promueve el interés por laé
aphcapmnes fuera del trabajo, a una escala de masas, y en un
espacio, la vida privada, donde hay poea costumbre de, ser goli-
citado por un conjunto tecnolodgico integrado que ofrece servi-
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cios nuevos. Esto explica el segundo aspecto del discurso de
promocién, relacionado con una representacién simple de la
sociedad: el de una sociedad de comunicacién relativamente
integrado, lo que no significa que no haya diferenciacién so-
cial, sino en todo caso sin demasiados conflictos aparentes, y
de donde emerja facilmente esta demanda de servicios y de in-
formaciones que, milagrosamente, encuentra en la Red los ele-
mentos de respuesta que busca cada uno de los miembros. Al
final, bastaria con que existiera en cada hogar una terminal
inteligente para que la mayor parte de las necesidades de in-
formacién, de servicios, de transacciones, de comercio y de co-
nocimientos fueran satisfechos...

Lo importante no es que este modelo de referencia sea ho-
mogéneo e, implicitamente, se identificara con el modelo del
joven marco moderno,8 urbano y abierto, ya que podriamos
obtener como contramodelo el del trabajador cualificado; no,
lo importante es que suscite una visién simplista de la socie-
dad. ; Qué necesidades? ;Para quién? ;Anticipadas por quién?
Puesto que las necesidades susceptibles de servir de base a la
demanda son todavia relativamente poco conocidas, es en la na-
turaleza de los servicios propuestos frente a una légica técni-
ca, que habla en términos de aplicaciones, y de una logica so-
cial, que habla en términos de necesidades, donde veremos
maés claramente las diferencias.

La dificultad proviene, una vez mas, del contraste entre dos
escalas de tiempo, la del cambio tecnolégico (unos veinte afios)
y la de los comportamientos sociales, mucho mas dificil de
constituirse.

Para la informacién-prensa, se llevé a cabo un largo proce-
so vinculado a la filosofia del siglo XvI11, que ha colocado en el
centro de nuestro sistema de valores la libertad y la igualdad
de los individuos, que como consecuencia tiene el derecho a la
informacion. Sabemos que esta simple idea ha necesitado dos
siglos para ser aplicada, asi como a través de qué combates y
de qué vigilancia se renueva cada dia. La informacién es aqui,
en primer lugar, el resultado de una lucha,de una batalla, vin-
culada a una cierta concepcion de 1a sociedad y de la politica.

Asi pues, nos imaginamos las diferencias que existen entre
esta coneepcion de la informacion y la que estd al principio
de estos nuevos servicios del multimedia. En un caso, se trata
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de un proceso histérico, conflictivo, cuya legitimidad esta rela-
cionada con un sistema de valores. En el otro, se trata de una
coricepcion mucho més instrumental ¥, sobre todo, econémica.
Dicho de otro modo, la presentacién de nuevos servicios como
la prolongacion de los servicios de informacién-prensa no es
evidente. En el primer caso, hablamos de politica y de valores;
en el segundo, de economia y de intereses. Por ¢l momento, lag
necesidades que cubre la informdtica doméstica son, por lo
tanto, bastante diferentes a lo que entendemo_s, en general,
por «informacién». Esto no indica la ausencia de vinculos, sino
que significa que no es posible la justificacién del desarro-
llo del multimedia a través de una «teoria de las necesida-
des», que es prematura, a menudo ligera y tiende a hacer creer
en una complementacién natural entre los diferentes tipos de
informacion,

No hay muchos vinculos entre la informacién-prensa y
la informacién-servicio, la informacidén-conocimiento ¥ la in-
formacién-ocio. Es cierto que se trata, cada vez, de informacio-
nes, pero s posicién, su legitimidad, sus sistemas de referen-
cias, sus costes y sus precios son a menudo muy diferentes. £l
hecho de que todas se llamen «informaciones» y sean accesibles
desde las mismas terminales no es suficiente para creer en una
unidad teérica.

Por otra parte, las necesidades actualmente anticipadas lo
S0n por un sector muy pequeio, y se trata, la mayorfa de las
veces, de necesidades de automatizacién de lo que existe o de
sus prolongaciones. De ahi el modelo implicito del mobiliario
moderno urbano, de un cierto nivel sociocultural. Es en rela-
ci6n a este marco de vida, a sus problemas y aspiraciones que,
por otro lado, se imaginan los futuros servicios; vy ademds, con
un desplazamiento del uso profesional al uso privado. En efecto,
las primeras aplicaciones de teleinformética han sido concebi-
das en el marco profesional (ofimatica, videoconferencia, co-
rreo...} antes de ser enfocados hacia el espacio privado. Ahora
bien, jel marco profesional en el que se desarrollan estos servi-
cios es particular por si mismo! Se trata de sectores de tipo
terciario, que trabajan en grandes organizaciones, manejan
informaciones y viven en grandes ciudades. Aqui no hay nada
que criticar, salvo que este modelo corre el riesgo de ser trans-
portado a una escala de masas... jdado que aquellos que expe-
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rimentan estos servicios pertenecen a menudo a los mismos
sectores que quienes los han concebido!_ .

Un ejemplo del cardcter demasiado hmltadp de las referen-
cias: las nuevas tecnoclogias permiten reducn‘_ los despla_za-
mientos. ;/Quién tiene este tipo de problemasf si no es precisa-
mente la gente la que se desplaza? Los otros tlen(?n las mlsmgs
obligaciones y echan de menos no de.splazarse mas. Algunos e
los servicios pueden sustituir relaciones ad.mlmstrat'lvas lar-
gas y engorrosas, aunque esto no es lo esenc_lal de lg vida v, pa-
ra muchas personas, estas relaciones constltgyen incluso ocai
siones inesperadas de contactos. Pensemos simplemente en e
papel fundamental de este factor. jEstamos seguros de que, en
ciudades pequenas o en el campo, para tomar otros_crltenos
que no sean sociales, el problema de los desplazamlentos se
viva de la misma manera que en las grandes ciudades? '

Una vez mds, serfa preciso razonar caso por ¢aso para evi-
tar las generalizaciones y la tirania de un cierto modelo de
vida «moderna» muy criticable, pero demasiado a menudo lle-
vado adelante.

Reaparicion de las desigualdades

Desde el siglo xviiI, ya lo hemos visto, la infpx:macién des-
cansa en Occidente sobre una concepcion que sitia en'e1 cen-
tro al individuo y a la democracia. Es en non;bre de la_ !1bertad
y de la igualdad de los individuos que_la informacién, toda
ella, debe ser accesible a todos los cu{dadanosl como. nl:le
dio para conocer la realidad y actuar. Esta es llldISO.Cla e
de una idea de igualdad y de universal}dad. La de Qcc1dente
es una concepcién esencialmente politica, que no tlene1 otra
legitimidad que un sistema de valores propio de una cu turall.

;Cuadl es la mentalidad que sirve de basg alos nuevos ser}rf}-
cios de informacién? Aparentemente, la misma, Pero la justifi-
cacién real esta mas cerca del conocimiento-accion que l_a dg la
democracia. Se trata menos de un esfuerzo gle demovrauz‘cfczdn
gue de una especializacién de las informaciones en funcafmf de
los diferentes medios solventes, puesto que el pago por la infor-
macién serd indisociable de estos nuevos .sef'vmms: Asf pues,
no sélo hay una especializacién del tipo de informacién en fun-
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cién de los publices sino que, ademas, la seleccidén se activa por
el dinero y por el nivel cultural, aunque todos puedan acceder
a ella libremente. El riesgo de desarrolle de una concepcién
menos democratica de la informaciéon que descansa sobre una
especializacién por nivel de conocimiento y capacidad finan-
ciera es real.

Ademas, es evidente que las desigualdades socioculturales
se encontraran de nuevo en la utilizacién de los cuatro servi-
cios: informacion, ocio, servicios y conocimientos. Las dife-
rencias serdn mas grandes respecto a la informacién-conoci-
miento. Efectivamente, la informacién es selectiva en su
contenido, aunque se haga igualmente mediante el procedi-
miento de busqueda. La manera de construir la informacién,
de presentarla y de prever los medios de acceder a ella, no es
universal y esta vinculada a esquemas culturales.

La utilizacion de estas terminales a domicilio corre el riesgo
de ser, al final, mas selectiva que la radio y la televisién, que
son los otros dos medios de comunicacién a gran escala, pero
que tienen la ventaja de proporcionar lo mismo a todos.

El problema no es, en efecto, que algunos tendrén acceso y
otros no, ya que todo es posible —a condicion de saber y pagar—,
sino més bien saber cudl sera el nivel de la demanda. Ahora
bien, este problema esta relacionado con la posicién social de
la que cada uno parte: uno de los efectos de la dominacion
sociocultural es, precisamente, no pedir otra cosa que la que se
tiene. Desear otra cosa, emprender, ya es situarse en un limite
dindmico de cuestionamiento, de emancipacién. El riesgo es
que haya un lugar para cada uno, jpero que cada uno esté en
su lugar! Los dos obstéculos son, entonces, la seleccién segin

el dinero y la segmentacion de los contenidos en funcién de
los medios sociales. En esto, los periédicos, las radios, las te-
levisiones —y a pesar de las criticas de que son objeto- se
manifiestan como méas democréticas. Son instrumentos de co-
municacién que juegan sobre lo universal y no sobre lo par-
ticular. Con estos medios de comunicacién, la informacién esta
dirigida a todos, pero cada uno la integra al menos en funcién
de su personalidad y de su situacién social. Esto no significa
una ausencia de desigualdades, sino que, como minimo, son
evidentes ¥ el acceso es menos discriminador.
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Informacién, expresion, comunicacion

La revolucion de la comunicacion lo eng}oba t.Ode. ;\ s:iu pg(;
so, integra cada vez mas servicios y abre mas posibili gﬂe; te
interaccion por todas partes. Ayer laa? coSas eran senclt ad, ©
que se desprendia del teléfono era dlft'ere-nte alo quf se de :
prendia de la radio y la television, y d_1st1nt0 a todo lobque 8 _
referia al ordenador. Las terminales ‘dlferentes refleja Eu:1 _e;c
tividades diferentes, profesiones dlferente,s, _cultu_rals i ie-
rentes. Maiiana, por el contrario, todo est,ara‘l dlsgonlb e e}? la
misma terminal. El cambio no es sélo‘ técnico, sino tamt}e?~
cultural, ya que distinguiremos mas d1ferenc1as.e1iltre activ
dades que han permanecido separadas dultante sig 0;'.f o

Por consiguiente, la pregunta es: gex1stg ‘una iferen:
cualitativa entre las actividades de mfo_rr_nacmn, de .servmll(l):i
de expresion y de comunicacién que utilizan las mismas :

: 5 |
rraé;n;e;l;iiomento en que tenemos la’ impresiﬁn‘de un;il CO?;?;:
nuidad por fin posible entre tecnologia y co_ntemdo, e;; :?a e
nologia y sentido, es preciso, por el C9ntran0, aur:;lerll Jav
gilancia para distinguir todavia m?s. claramende 1o que se
desprende de los resultados tecnologicos de to 1Dd 0q ha
hecho referencia a la capacidad humana y social de (fom}?l :
cacion. La ideologia tecnoldgica .establec.:tfe una con{:llflzlll 38
entre servicio y aplicacion, entre mnovactlon y us:lo, alli I;)r;us
la experiencia y una teoria de la comunicacion destaca

i inuidades. /

dl?chsfl gg:to que Internet es la que jlustrade un mf)do mas ez—l
pectacular el viejo suefio segtn el cual la tecnologia cizernrl;éi ¢
uso; sin embargo, si separamos 19 que parece aparen

unido, vemos que aparecen tres diferencias.

Un sistema de informacton no es siempre un medio
de comunicacion

1) La primera diferencia nos lleva hasta .las funciones. Mu-
cho mas diversas sobre la Red, son de tres tipos.
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.

las nue
vas tecnologia
.. s. E]. ||[und0 .
€10n es estable en Ia med; de los medios de comunica-

gislacién, de tradiciones culturales y profesionales, de usos y
de insercién en la sociedad. Incluso la llegada del sistema
numérico y el desarrollo de los satélites no cambian funda-
mentalmente la economia de los medios de comunicacién. Por
todas partes existen tradiciones, cddigos, savoir-fuire, pro-
fesiones que permiten integrar y filtrar lo que surge de nue-
vo. Los medios de comunicacién han encontrade su inscrip-
cidén social y cultural, mientras que la Red todavia no la ha

encontrado.

3} La tercera diferencia concierne a los medios profesionales
v a lag culturas. Mientras que el mundo de la radio y de la tele-
visidn enseguida ha conseguido prestigio, un prestigio vincula-
do a la politica, a la cultura, al espectdculo, a la prensa..., el
mundo de la informatica no ha conocido nunca una notoriedad
como ésta. Es cierto que los ordenadores han seducido, pero el
dmbito de los técnicos y de los ingenieros goza de poca publici-
dad. Dispone de muchos medios financieros, pero ni un gramo
de cultura ni de legitimidad. La légica es, sobre todo, indus-
trial y comercial, mientras que la radio y la televisién no se
consideran, en un prineipio, industrias. Con los ordenadores,
estamos al lado de la produccion y de la rentabilidad, mien-
tras que con los medios de comunicacién estamos, sorprenden-
temente, al lado de la politica o de la cultura. En cuanto al
mundo de la telecomunicacion, sin beneficiarse del prestigio
de los medios de comunicacién, ha estado rodeado, sin embar-
go, por clerto respeto relacionado, al menos, tanto con los re-
sultados técnicos como con el vinculo institucional entre las
telecomunicaciones, el Estado y el servicio publico. Las dife-
rencias culturales entre los tres medios profesionales (las re-
presentaciones, las posiciones y las tradiciones) son esenciales
para entender la situacién actual de semicompetencia entre
estos medios. Del mismo modo en que las relaciones entre la
prensa escrita y la television raramente son sencillas, las dife-
rencias entre los medios de la informatica, de las telecomuni-
caciones y de los medios de comunicacién no lo son menos.
Esto explica que en la revolucién del multimedia se jueguen
relaciones imaginarias, sociales y profesionales distintas a la
simple complementariedad entre medios de comunicacién
més 0 menos antiguos. jSin duda, algunos no estdn desconten-
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tos de que la revolucién tecnoldgica permita poner en su lugar
a los profesionales de los medios de comunicacién que fueron,
durante medio siglo, los nifios mimados de lg comunicacién!
Estas diferencias permiten comprender mejor la légica propia

de los medios de comunicacién en relacién con la de los siste-
mas de informacién.

Si todo lo que emana de 1a informacion no es comunicacién,

tendriamos que poder responder a la pregunta: 4qué es un me-
dio de comunicacién? Lo hemos visto en los dos capitulos prece-
dentes: para que haya una comunicacicn de tipo medidtico es
hecesario un vinculo entre e] emisor, el mensgje y el receptor,
£s decir, una representacion de quién habla, a quién habla, me-
diante qué mensaje, con qué intencién Y através de qué medio
de recepcién, retomando las categorias clasicas de H. Lasswell.
Quien dice comunicacién dice ocuparse de] emisor, del mensaje
¥ del receptor, puesto que no existe nunca comunicacion sin re-
glas y sin definicién de un espacio en el que ésta exista real-
mente. Es decir, no hay medios de tomunicacién sin represen-
tacién a priori de un publico. Esta caracteristica fundamental
de la comunicacién medidtica permite comprender por qué un
gran nimero de actividades en Internet no surgen de una l6gi-
ca de los medios de comunicacién%Efectivamente, una de las
condiciones de su éxito es que se trata de una red donde no
hay un piblico predefinido. Un periddico, igual que una emi-
si6n de radio o de televisién, supone una intencionalidad —al-
gunos dicen «una construccién del publico a priorir—, 1o que ex-
plica la diferencia que existe entre él y la seduccin que
provoca la Red, cuya utopia consiste, al contrario que en el
caso del periddico, en no construir a priori este publico, ya que
no importa en qué lugar del mundo se encuentre.

La definicién de un medio de comunicacién no evoea solo la
representacién de su publico, sino que también integra una vi-
si6n de la relacién entre Ia escala individual y la escala colect;-
va, es decir, una cierta visién de las relaciones sociales, Es por
ello que los medios de comunicacién siempre estdn vinculados
a alguna comunidad de lengua, de valores, de referencias. No
existen los medios de comunicacién mundiales porque no exis-
te lector ni oyente ni telespectador mundial. La idea de] me-
dio de comunicacién siempre conduce a la idea de un cierto
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cierre que, la mayoria de las veces, est4 relacionado con la e:::};
tencia de una comunidad de valores. Y hace falta t1empol g)d_co
que se constituya. El hecho de que frgcgsara ei}lpertl1 1e ©
The European (1991-1998), aunque estuviera pudolca grior
inglés, periddico que esperaba epcontrar un Ir}erci'cl ;;pulta_
a los 370 millones de europeos, 11ust1.’a muy bien 1as. lific ita
des de lo que es un medio de comunicacién en re .'—,.1(’:101;l cloti 0
que es un sistema de informacidn o de comupl.c,acmnd el ge
Internet. Con la Red, estamos i::ll ladodela e_r{nsmn, es 8(1;1:(; .
la capacidad de transmisién sin una reflexién c{arlewi 230 el
receptor, que puede ser cualguier _mternauta de m ( e;(iste
el contrario, sélo puede haber medio de comunlcacuzln sl eriste
alguna reflexién sobre lo que pueden ser la} demlan a yIl d;;to
blico. La relacién con el pablico no es, en_pnmer.fugar;:u slato
técnico, sino una eleccién entre c.orlllcepcmne.s di erenb(.acslas la
comunicacion. La radio v la telev?smn han 51do.c0n‘c’e i n, en
un primer momento, como I'nedlos de comum.cacgl({))n cf?b]ico
proyecto comunicativo dirigido a un det_errmn“a ) pcOn rej
mientras que, actualmente, la Red se conc1b§ .Ifru?z 0 n e
lacién a sus capacidades técnicas de transmlslon. a fg:ctz i
cia de un medio de comunicacion evoca siempre la exis ;nqn-
de una comunidad, una visién de relaciones enf&r;e ZL esc:c; lqcz v,
dividual vy la colectiva y una ciertta represe.ntaczon e fu ciza de. .
Estas condiciones, bastante estrlc'tas, explican la EXI(;S‘ end e
numerosos sistemas de informacién que no son.me ios fe EOS
municacién aunque, a veces, sean mas pfoductw-osfque es',’n
en términos de produccion y de diStI‘lbl}C%O‘n delain ormacmis_.
Dicho de otro modo, 1a radio (o la telev151’0n) puede ser uxz s;n -
tema de informacién peor que la Red, y ésta, un peor siste
acion. .
e CE(};?;ncﬁferencias son esenclales. Pa}ra.los norteamerl'lcaglo::_,
el futuro de la Red no se encuentra .p’rmc%palmentt.e efn as -
ciones de expresitn y de comunicaa}orrf, gino en la in 0r1c111.a(]:L -
abastecedora, en el comercio ele.ctron}co a (’esce').la mun llgd.e ai
desde esta perspectiva, jes la ram‘onahdad t_ecmca ynoeli teal
de intercomprensién el que domina! Es ¢l ideal de un mt; oo
convertido en un gigantesco mercado. Es un poco como e
Red tuviera como prioridad absoluta lz? funmég dfa ;‘omr:ll:dén
cidn para proponer, en realidad, un sistema de infor

proveedora.
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En otras palabras, actualmente nos equivocamos sobre el
significado profundo de la Red. Vemos en ella un ambito de co-
municacién libre, sin obligaciones, un espacio de libertad con
relacion a todas las obligaciones que vencen los medios de co-
municacién clasicos, mientras que lo esencial de su innovacién
no estd alli, sino en la construccién de sistemas proveedores
de informacién de todo tipo. En esencia, la Red no es un medio
de comunicacién. Es un sistema de transmisién y de acceso
formidable a un nimero incalculable de informaciones. No
solo serd necesario cambiar rapidamente la idea que tenemos
de la Red, sino que ser4 necesario también darnos cuenta de
que, si la aplastante mayoria de sus actividades no surgen del
ideal de comunicacién, ésta requiere también algunas regla-
mentaciones, Serd necesario salir del vacio juridico actual en
todos los casos, puesto que una Red sin reglamentacion es una
Red destrozada por los mds grandes virus, los de la desigual-
dad, las manipulaciones y los fantasmas. Asi pues, estamos le-
Jjos de una Red que favorezea la nueva utopia de una sociedad
enfocada al intercambio y ala apertura a los demnds, una socie-
dad liberada de cualquier poder. Por el contrario, estamos
frente a un sistema de informacién integrado, cuya finalidad
esta mas del lado de una economia-mundo que del lado de una
mejora de las relaciones interpersonales. ..

Es necesario no mover las nuevas tecnologias de comunica-
cién del lugar que ocupan: deben estar adaptadas a la gestién
de los flujos complejos de nuestras economias, sin suprimir,
por otra parte, las otras dos funciones minoritarias, la de la ex-
presion y la de la comunicacion, que conviven en ellas; en los
tres casos se debe admitir la necesidad de una reglamenta-
cion. Kl interés de Internet es mostrar la oposicién entre co-
municacién normativa y comunicacién funcional. Si en ambos
casos hay intercambios, los objetivos y las significaciones no
son idénticos. Hay mucha menos exigencia hacia la comunica-
cién funcional que hacia la comunicacién normativa.

Por otro lado, 1a oposicién entre comunicacién normativa y
comunicacién funcional se corresponde con la oposicién entre
informacién normativa e informacién funcional. Es evidente
que la mayoria de los servicios de informacién surgen de una
légica de la informacién funcional y de la comunicacién funcio-
nal, pero no se debe ignorar la existencia de una informacién
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normativa que evoca el ideal de co‘municacié.n normativa. P?r
un lado, estdn las necesidades defl mterjcambw y, por el otro, icaz
bisqueda de una intercomprenszfjn. tS,m embargo, nadla ser :
ma4s falso que oponer una COIIIUH]CE%CIOI}’IIOFIII&‘ICIVE[ de OIS ine
dios de comunicacidn a una comunicaeién .funcmnal de Inter-
net. También existe comunicacién normatl.va en la Red,c_1 alil"l_
que ésta no sea la esencia de los intercambios; es el caso de ?S
usos que hacen de ella, por ejemplo, las QNG, las t;t}lerza‘s po1 ;
ticas de oposicién democrética_ en las dlcta(.iurgs 0, stmlz .
mente, las maltiples orgariizacwnes humanitarias que trata
ala mundial. , .
de i(:%aeel;ianiszrea ningin concepto nuevo. Por e_l’contrarlo,‘da
una extension considerable tanto a la informacwq n01l'_1’natlva
como a la informacién funcional, tan!:o ala comur}lcamon nor-
mativa come a la comunicacién funcional, a tra'v}es de las tres
dimensiones: de informacién-servicio, de expresion y de comu-
nicacién. En la Red todo esta simplemep’te mezclado, a causa
del extraordinario velumen de informacién y de comunicacion

gue administra.

El individuo frente a los nuevos medios
de comunicacion

Las soledades interactivas

Con Internet, hemos entrado en lo que yo llamo 1a _er(z; dfe
las soledades interactivas.!! En una somedat‘l dm}de los‘i indivi-
duos se han liberado de todas las reglas y obligaciones, alprue-
ba de que hay soledad es real, del mismo quo que es dolorosa
la evidencia de la inmensa dificultad que existe para entraz en
contacto con los demas. Se puede ser un perfecto l‘nternau a);
tener las mayores dificultades para eni%ablar un dnilog; .cgn e
vecino del cibercafé. Los profesores siempre _10 han dic r‘:l y
nunca se les ha escuchado: los mejores aprendices de louto .i
nadores son, por una parte, los buenos al‘umnos Y, por otra, 1:._
inmenso grupo de personas que tienen dificultades pll;lal.‘ll :
cionarse. El simbolo de esta suma (que va en aumento a
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soledades interactivas se ve en la obsesién creciente de mu-
chos por estar siempre localizables: es el caso del teléfono mé-
vil y de Internet. jMiles de individuos se pasean asi, con el
movil en la mano, el correo electrénico conectado y el contesta-
dor como 1iltimo sistema de seguridad! Como si todo fuera ur-
gente e importante, como si tuviéramos que morir si no esta-
mos localizables en todo momento. Por el contrario, vemos
dibujarse extranas angustias en ellos, como no recibir bastan-
tes llamadas o no ver llegar correo electrénico. No sélo la mul-
ticonexién no garantiza una mejor comunicacién, sino que,
ademds, deja intacta la cuestién del paso de la comunicacién
técnica a la comunicacién humana. Efectivamente, siempre
llega un momento en que es preciso apagar las mdquinas y ha-
blar con alguien. Todas las competencias que tenemos con las

tecnologias no conllevan para nada una competencia en las re-
laciones humanas.

La prueba del tiempo

No existe la comunicacién sin la prueba del tiempo: del
tiempo para hablar, para entenderse, para leer un periédico o
un libro o para ver una pelicula; y esto independientemente de
las cuestiones de desplazamiento. Siempre hay una duracién
en el acto de la comunicacién. El ordenador, después de la tele-
visién, que ya por su presencia en el domicilio reducia los des-
plazamientos, acentua, gracias a la velocidad, esta idea de una
posible disminuciéﬁn de la obligacién del tiempo. Comprimién-
dolo casi se anula/Es cierto, navegar por la red ocupa tiempo,
pero hay tanta diferencia entre el volumen de aquello a lo que
se accede y el tiempo pasado, que entramos asi en otra escala
de tiempo. Por otro lado, 1a observacién de los internautas con-
firma la impresion de que estdn en un espacio-tiempo sin du-
racién. Este aplastamiento de la duracion, esta desaparicién
de la prueba del tiempo inherente a toda experiencia de comu-
nicacién, plantea problemas desde el punto de vista antropol-
gico, puesto que el tiempo de las nuevas tecnologias es homo-
géneo, racional, liso, mientras que el tiempo humano es
stempre discontinuo y diferenciado. Segtin los momentos y las
etapas de la vida, el mundo no se vive de la misma manera, ni
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se utiliza las informaciones y los conocimientos de la misma
forma. Encontramos este choque de las escalas de tiempo en el
hecho de que, mayoritariamente, son los jévenes los a_dep‘tos a
este tiempo corto, homogéneo y comprimido. La experiencia de
la edad reduce, la mayor parte de las veces, el placer de «conec-
tarse» a este tiempo rapido. El razonamiento puede gmpharse
a las sociedades. Segiin los momentos de paz, de crisis, de cre-
cimiento o de paro, se constata que se estd atento de maneras
muy diferentes a las informaciones y, mas generalmente, a los
distintos aspectos de la realidad.

Ahora bien, si escapar al tiempo no es desagradable y todgs
lo intentamos desde siempre de mil maneras, lo que cambia
aquf es el lado sistemdtico y racional a través Qel f:ual pode-
mos entrar veinticuatro horas al dia en un espacio-tiempo que
va no tiene ninguna relacién con el de la experien(_:ia humana.
Circulamos por un presente que no para de ampliarse. La re-
duceién, incluso la supresion, de la experiencia de la duracién
plantea el problema esencial del precio que se acepta pagar
para perder el tiempo y dialogar con alguien. Hayﬁ !:anta dife-
rencia entre la rapidez de los sistemas de informacién y la len-
titud de la comunicacién humana que sofiamos encontra'r
en el hecho de que haya cada vez un nimero mayor-de maqui-
nas el medio para introducir un poco mas de racionalidad en las
relaciones humanas. Pero suponiendo que esto sea posible, jte-
nemos ganas de intercambiar permanentemente algo, de saber-
lo todo, de poder hacer o decir cualquier cosa? Este es ’el prqble-
ma del tiempo perdido, del silencio, de la soledad y, mas alla', de
la «socializacién de la vida privada». Con Internet ya no existe
lo que llamamos con una palabra torpe la «vida privada-», pero,
sin embargo, expresa la voluntad de poder conservar una dis-
tancia entre uno mismo y los otros, o sea, de cerrar las puertas.

Es evidente que la vida privada no se ha deg'ado «apartef:
estd en gran medida determinada por la reahfiad eco_néml-
ca, el tiempo que se dedica a trabajar, la educacién, el tlpq de
habitat... pero nunca se reduce a estos componentes. Su.bslste
una diferencia en la que cada uno fabrica su libertad. Sin em-
bargo, los nuevos servicios, en el sentido correcto que supone
el amplio movimiento de socializacion, han penet‘rado en todos
los espacios de la vida. ;Podemos y debemos racionalizar este
fantdstico bazar de la vida privada?
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La transparencia imposible

No sélo las maquinas no simplifican obligatoriamente las
relaciones humanas y sociales, no sélo no anulan el tiempo,
$ino que a veces amplian la burocracia 0, mas bien, afiaden
una burocracia técnica a la burocracia humana. Y seria falso
imaginar una sociedad donde la burocracia desapareciera des-
de el momento en que todos pudiéramos hacerlo todo desde
nuestra terminal. Esto es olvidar las lecciones de la historia:
los hombres, las organizaciones ¥ las instituciones inventan
sin parar procesos burocraticos porque la transparencia social
es imposible. A pesar de los discursos que hablan de relaciones
mas directas, todo el mundo introduce intermediarios burg-
craticos, filtros, reglas, prohibiciones o signos de distincién
para proteger su relacién con los demads. Las relaciones so-
ciales se simplifican, en este Caso, para oscurecerse de otro
modo, como si log individuos, que no suefian msis que en trans-
parencia y relaciones directas, no pararan de inventar, simul-
tdneamente, nuevas dificultades, nuevas pantallas, nuevas
fuentes de jerarquias.

En cambio, lo que la pantalla permitird simplificar y hacer
mas directo y transparente por un lado, lo hard mas regla-
mentado, mas cerrado y mas codificado por el otro. Los sociélo-
gos lo han demostrado perfectamente: cuanta mss transpa-
rencia, mas secretos ¥y rumores. Simplemente porque nunca
hay relaciones sociales transparentes. A esta burocracia huma-
na y social se afiade la burocracia téenica, puesto que los ma-
teriales son menos productivos de lo que parece ¥ la sucesién
de generaciones técnicas deja zonas oscuras e ineficaces, ya
que, y a menudo lo olvidamos, los Ingenieros y los creadores no
son mas racionales que los usuarios, Una de las pruebas més
evidentes de ello es el famoso «efecto 2000», que provoct en-
tre los informaticos un panico incontrolado: segin la revista
Wired, algunos de ellos eran partidarios de comprar terrenos
en el lugar mas recondito de Pensilvania o en el desierto de
Arizona, de equiparse con armas ¥ con placas solares y de acu-
mular viveres y agua a la espera del cataclismo. Es decir, ante
cualquier cambio en la comunicacién, se multiplican nuevas
formas de burocracia humana ¥y técnica. Observemos, por ejem-
plo, el hombre moderno de hoy: en su despacho, desde su orde-
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nador, puede acceder libre e instantélneame_n'te al xpundo en(t;-
ro, pero para entrar en su empresa debe utilizar diversos c6di-
gos y distintivos, al igual que para coger el ascensor, para pasar
de un edificio al otro o para acceder al restaurante o al gar’aje.
El puede circular libremente por lq Red, mf'entra.s que estd en
una prision durante sus desplazamientos mds cotidianos. ..

Las distancias insuperables

En el primer capitulo, hemos visto que la ideologia F?cmca
y econémica acallaba las dificultades de la.comunl’calmon hu-
mana. Con los nuevos medios de comunicacidn, la' légica es to-
davia mas compleja. Asistimos a un desplaza_mzento progre-
sivo del razonamiento: a partir de la premisa de que .1(,)8
resultados téenicos son siempre buenaos para la comunicacion
humana, llega a la conclusién de que las 1nd.ustr1as de _la in-
formacién y de la comunicacién son la esencia de la sociedad
del mafana. Puesto que los hombres tienen _d1ﬁf:}11t_ades para
comunicarse y que las tecnologias de comunicacion juegan un
papel cada vez mas importante en nuestras somgdades, al me-
nos los hombres podran entenderse cada vez mejor. Sugerente
SOﬁES;n;;arto que la radio, igual que la televisién, ha tgnldo un
impacto sobre las relaciones sociales, pero la gran dlferep(?la
radica en el hecho de que los medios de comunicacién tradicio-
nales se veian limitados a la esfera privada. Actualmentt?, las
nuevas tecnologias estan por todas partejs: en el trabajo, el
ocio, los servicios, la educacién.._ . De aqui a creer que van a
modificar las relaciones sociales sélo hay un paso, que muchos
n superado. - .
e 32 hipéjtesis que sostiene esta idea de una mejor co;pl;mcg-
cion gracias a lag mAaquinas supone ella misma otra hip te'Sls
falsa: no existe diferencia alguna entre el emisor, el mensaje y
el receptor. La historia de la comunica(:lén,. humana 0 mi!idlé.ltl—
ca, demuestra evidentemente lo contrang. El sueio de los
hombres ha sido siempre disminuir esta diferencia; la 'utopfg
de cada nueva tecnologia es hacer creer que _esto es poslble..Sl
estas diferencias, relativamente incomprensibles, tlene:'n el. in-
conveniente de que reducen la eficacia de toda comunicacién,
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tleI’IEH, en cambio, la ventaja, va 1o hemos visto, de explicar por
qué la comunicacién es raramente totalitaria: precisamente
porque no hay correspondencia entre estos tres espacios. Los
nuevos medios de comunicacién no anularan la diferencia
—casi qntolégica— de la que nace la libertad humana ¥ social en
toda situacién de comunicacion. La tirania empezara el dia
que los hombres crean realmente que la racionalidad de los
S}stemas técnicos aniquila el «ruido» inherente a toda situa-
¢16n de comunicacién.

Los nuevos medios de comunicacién
entre comercio y demoecracia

Hemos vigto que los medios de comunicacién de masas no
han gustadoi Jamas, puesto que unian la cuestién del ndmero y
la de:rnocrama de masas. En cambio, este mismo nimero, des-
preciado por los medios de comunicacién de masas, es alz;bado
por las nuevas tecnologias de comunicacién. Celebramos es-
candalosamente el usuario de Internet un millén; nos maravi-
llamos ante la velocidad de conexién de los usua,rios a las re-
de_s, ante la expansién de los CD-Rom ¥, en general, ante el
triunfo de todo el multimedia, y esperamos ansiosamente
e} momento en que podamos anunciar que no hay cincuenta
sino cien millones de internautas conectados a la red en todo
el mu_ndo. Y todo ello al tiempo que volveremos a encontrar la
cuestllén.del nimero que tanto molestaba con los medios de co-
rr}unlcac1én de masas. /Por qué esto, tan nefasto para los me-
dios de comunicacién, tendria que ser tan prometedor de ri-
quezas humanas para las nuevas tecnologias?

Esta confusion entre el «buens» ¥ el «mal> niimero se puede
encontrar de nuevo en el tema del gran publico. Del mismo
modo que el gran puablico de los medios de comunicacién de
masas nunca ha seducido, aunque en realidad fuera la trans-
cripeion del ideal del sufragio universal de la politica a la cul-
tura, la dimensién del gran piblico del multimedia fascina. Es
también un argumento empleado reiteradamente para valo-
rar las nuevas teenologias de la comunicacién: éstas tienen un
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gran publico, todos podemos utilizarlas. Pero también aquf
persiste una confusidn. La Red no es de facil acceso —todavia
esto depende de los individuos— porque se trate de algo utili-
zado por el gran pablico. Un uso generalizado es algo més que
un problema de cantidad, es algo méds que una cuestién de nd-
mero de usuarios. El gran pablico hace pensar en una teoria
de la cultura, en un analisis de las relaciones entre la politica
y la cultura en el geno de la democracia de masas: no se reduce
al nimero de consumidores.

Esta dimisién intelectual, que concierne a las reflexiones
sobre el namero, «<malo» en algan sitio y «destacable» en otro,
tiene una consecuencia directa: el silencio en lo que respecta
al control, indispensable sin embargo, de la informacion que
circula por las redes.1? Durante dos siglos, 1a batalla por la li-
bertad de la informacién ha sido inseparable de una batalla
juridica y politica para definir unas reglas de proteccion. Por el
contrario, el gran bazar se ha instalado aqui, libre de toda re-
glamentacién. Todo el mundo puede proveer la red de infor-
macién: nadie lo controla. Pensamos en los proveedores como
virtuosos y honestos, desprovistos de toda voluntad de perju-
dicar, y en los usuarios, al igual que aquéllos, nobles y raciona-
les. /Las informaciones son verdaderas porque estdn en la Red!
Nunca un sistema técnico ha creado de tal forma su propia
legitimidad, suprimiendo de un solo golpe el conjunto de reali-
dades de poder, desigualdades, mentiras y relaciones de fuer-
za que, deade siempre, ha rodeado la informacién. Incluso los
periodistas, que, sin embargo, son los primeros en saber lo
dura que es la batalla por la libertad de informacidn, no recla-
man ningdn control, no destacan ningun problema, no mani-
fiestan ninguna ironia, no se sorprenden ante tanta irritacién.
«Kfis justo y cierto, puesto que esta en la Red.» jLos resultados
técnicos se convierten en la garantia de la veracidad del conte-
nido! Sin embargo, la cibercriminalidad, la especulacién mun-
dial, el espionaje electrénico y otras desviacienes criminales
todavia poco conocidas se expanden a la misma velocidad que
las pantallas... pero no pasa nada.

Por el momento, una especie de pureza virginal rodea los
sistemas de informacién automatizados, mientras que uno de
los objetivos principales habla de las libertades individuales y
publicas. Durante los afios setenta, nos conmovieron mucho
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las amenazas de que la informatica era un peso para las liber-
tades. Ahora hien, treinta afios después, mientras que estas
amenazas, en términos de crecimiento de ficheros, de fichaje
electrénico y de ausencia de proteccion de los datos persona-
les, son mucho més fuertes sobre todo en los Estados Unidos,
nosotros hacemos como si no pasara nada. Sin embargo, se
aconseja vivamente a los internautas que naveguen por la Red
bajo un seudénimo para evitar posibles atentados a la vida
privada. En realidad, la distincién, en Internet, entre consi-
midor y ciudadano no se establece claramente, sobre todo en
Estados Unidos. Hacemos como si protegiéramos a la persona
cuando, en realidad, se le considera como un consumidor
potencial. Esta gran ambigiiedad en las consecuencias no
siempre estd presente; sin embargo, los militares —primeros
usuarios de Internet- sabian perfectamente diseriminar las

informaciones. Pero desde entonces la Red ha pasado a ser pu-
blica y muchas zonas se han vuelto oscuras, precisamente las

que afectan a la posicion y a la proteccién de datos, lo que ex-

plica la légica de fichajes y el erecimiento de los ficheros, com-

patibles con una Iégica comercial pero incompatibles con los

derechos del hombre. Aqui encontramos de nuevo toda la am-

bigiiedad que existe en Internet entre comercio vy democra-
cia. (Es el individuo sélo un consumidor o es igualmente una
persona? ;Quién es el responsable de lo que estd escrito o
difundido? ;Cémo se administra la relacién expresion
sabilidad?

De la proteccién de las libertades fundamentales a los dere-
chos de autor, pasando por las mentiras, los atentados a la
vida privada, el mantenimiento de la separacion sector publi-
co-sector privado, la confidencialidad de los datos y los dere-
chos del hombre, los riesgos de la delincuencia informatica se
desarrollan a una velocidad ¥ a una escala insospechables
hace unos veinte anos. ;Cudndo diremos, por fin, que el control
de la informacién, acompariado de sanciones reales, es el inico
medio de salvar las redes? ;Y cudndo pararemos de decir que
en la Red no es posible controlar la informacion! ;Habran in-
ventado los hombres un sistema técnico v lo habran aplicado
sobre la informacién ¥ la comunicacién, que estdn en el cen-
tro de toda experiencia individual y social, sin ninguna capaci-
dad de control politico y democratico? Para qué soilar. A la ideo-

-respon-
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logia tecnoldgica le esperan buenos dias: Pr(?gresi\famente,izgg:
que con demasiada lentitud, las organizaciones 1nterne;cama-
les, a pesar de estar directamen.te vmc_u’lz‘xdas a .es;a Contre "
nera del ideal democrdtico de circulacién de la in c.){'maculm, —
dan cuenta de que urge defender alguna concepeién de la ccf_
municacién normativa en relacién a e_este triunfo dewla ((izonllélgé
cacion funcional. La UNESCO, por ejemplo, en otono de dié
gracias a su «Declaracion de Ménaco», ha _puesto en guar 2
solemnemente a los Estados sob_re lg’necemdad d(aj prgt?ger la
vida privada y de impedir la dlﬁ:lSlOIl de cualq}ller 1nt ;rmue
¢ién; pero esto todavia es ins_ufimente. El cerroﬂ()1 mgn ] ?1 e
debe hacerse saltar es el siguiente: admltl.r que, desde f(ei L p "
to de vista de la libertad y de la democrqcu.a, un acceso 1revc]l
a la informacién, tanto para el abaste_cur'nento como para 3
utilizacién, sin control y sin i.ntermedlarlo,. no constltuy.e’ 11;1
progreso para la democracia sino, al contrario, una _reg1;931ode3i
una amenaza. No hay una relacién entre acceso .dlrelc 3 y >
mocracia. La democracia estd, por _el contrario, vincula aa
existencia de intermediarios de calldafi. 3 . \%U
Si durante dos siglos el ideal de la 1nfc?rmac10n_ h;a sido p}n—
ducir y difundir lo mas répidamen_te p051b1'e una in 01“111:2?161
o sea, hacerla directamente aC(‘:es1ble al p,ubhc.o, sin 1n1 &
diarios como la censura, la realidad c.le hoy es dllametra c{perilos
opuesta a este ideal. Es necesario remtrodumr.mterme liar )
para verificar el abastecimiento y el uso de la 1n]f’0rn(?iamtl)ln,b }(; "
que las capacidades tecnol6gicas son tanta}s que pue e111 a or
millones de respuestas que no gozan de ningun control a sc(;) "
citudes de informacién. La ausencia de .control, que fuet uré o
jetivo democratico a alcanzar durante siglos porque se rat aal_
de deshacerse de las multiples censuras, se convierte 211(! 113 -
mente en una de las principales amenazas, puesto que 1a logl
inante se ha invertido. 3 '
= cé?‘rg:l%iemos salvar la libertad de ipformacmn ecs] 'ngce‘ia;';i
admitir lo antes posible que, en un u‘n’lverso saturado e dl o
maciones, precisamente la informacw_n debe ser prolteig} }Ell(,) "
trada por intermediarios que garanticen estell'(:lea 1 g 1;1 o de
otro modo, lo que es importante preservar es el 1 es;’ 'F:’ oo
tico de la informacién, y si ayer, en un_contexto .polmc(}Jl a er;
este ideal pasaba por la supresion Q,e 1ntermedlar10§: oy,r -
un universo donde todo es informacion, pasa, en cambio, po
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restablecimiento de intermediarios que garantizan cierta filo-
sofia de la comunicacién.

Lo mas importante es, sin duda alguna, la ruptura de esta
ecuacion del credo liberal que, desde hace dos siglos, quiere
que el progreso desemboque en un crecimiento de la libertad
individual. Hoy en dia, el progreso de los sistemas de comuni-
cacién pone en duda esta ecuacidén, no sélo porque los nuevos
medios de comunicaeidn corren el riesgo de acentuar la sole-
dad, sino también porque pueden reforzar la jerarquia social y
perjudicar las libertades fundamentales tal como se conciben
y defienden en los paises democraticos.

La paradoja es que hemos criticado durante medio siglo los
medios de comunicacién de masas en nombre de la libertad in-
dividual, puesto que se difundia a todos un mensaje por el que
se les reprochaba el hecho de constituir un factor de estanda-
rizacion, de racionalizacion y de control de las libertades indi-

viduales. Por el contrario, nos damos cuenta de que no sélo los
medios de comunicacién de masas no han perjudicado forzo-
samente las libertades individuales, sino que sobre todo han
tratado de transcribir este ideal de libertad individual en un
contexto de democracia de masas, es decir, en un contexto del
numero.

Este papel normativo de los medios de comunicacién de
masas, que no hemos querido ver, vuelve con las nuevas tecno-
logias de la comunicacién. Su éxito obligara a éstas a retomar
la siguiente cuestién, abordada ya por los medios de comuni-
cacidén generalistas, pero soberbiamente ignorada: (como, en
un contexto de democracia de masas, que no tiene ninguna re-
lacién con la realidad en la que fue pensada la democracia dos
siglos atras, podemos preservar la libertad individual al mis-
mo tiempo que un ideal de emancipacion colectiva?

Esta cuestion fundamental demuestra que, a pesar de to-
das las diferencias técnicas que distinguen la televisién de la
Red, los antiguos y los nuevos medics de comunicacion tienen

en comiin, desde el punto de vista de una teoria de la comuni-
cacién, mds similitudes que diferencias.
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de su cardcter mundial y por ser motor de la circulucién de la informa-
cion. Este mito tiene una vida dificil. Sin embargo, miles de juristas tra-
bajan desde hace treinta anios en estas cuestiones, sin hablar de las le-
gislaciones ya creadas y, en Francia, de la CNIL (Commission National
Informatique et Libertés). Por mucho que la voluntad politica sea lo
bastante fuerte, es posible legislar en este terreno, Pueden encontrarse
algunas referencias juridicas en la bibliografia de este capitulo.
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bertad y de emancipacion de los que ha sido sinénimo durante
varios siglos.

Desde esta perspectiva, me impongo como prioridad insis-
tir sobre dos puntos:

1) No existe «progreso» en la incorporacion de las nuevas
tecnologias a los medios de comunicacion de masas, como tam-
poco se puede hablar de un retroceso de 1a televisién si la rela-
clonamos con Internet, ni de Ia modernidad del multimedia en
relacién al arcaismo de los medios de comunicacién tradicio-
nales. Es cierto que existe un progreso técnico entre la televi-
sion e Internet, como lo hubo entre la radio y la television, y
entre el libro y el teléfono, pero este progreso técnico no basta
para que podamos considerar que inicia un progreso general
en la comunicacion, puesto que lo esencial de ésta no reside en
los resultados técnicos. La idealizacién de l1a tecnologia, hecho
visible cotidianamente, evoca 1a debilidad de nuestra cultura
teérica en las cuestiones que afectan a |a comunicacién y, de
forma més general, evoca la fascinacién que ejerce la técnica
en nuestra sociedad. El objetivo consiste en salir de esta defi-
nicién tecnologica de la comunicacién y comprender que la co-
municacién es esta combinacién de tres dimensiones: la tecno-
légica, la cultural y la social. Evidentemente, a todos nos
fascina la Red y sofiamos con que este sistema abra una nueva
etapa en la historia de la comunicacién donde todo sea rapido,
interactivo e individualizado. Dicho esto, la historia de 1a co-
municacién también demuestra que, actualmente, lo esencial
no esta ahi, sino en la relacién entre un sistema tecnolégico, el

modelo cultural individualista ¥ la realidad social de 1a demo- -

cracia de masas. Las teorias deben situarse con relacién a este

objetivo, y no con relacién a los resultados mds o0 menos impor-
tantes de las tecnologfas.

2) No existe oposicion enire la television que se ocupa del
niimero -de las masas— ¥ los nuevos medios de comunicacion
que se ocupan del individuo. Los dos plantean el mismo pro-
blema, el de 1a relacién contradictoria entre la escala indivi-
dual y la colectiva, sélo que lo enfocan de forma distinta, Como
va hemos visto detenidamente, 1as nuevas tecnologias propor-
cionan un sentimiento de libertad individual, aun cuando esta
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individualizacién del uso necesite la existencia ui!nultdnea de
una enorme infraestructura. En cambio, los mgdlos de comu-
nicacién de masas no se benefician de los incgntlvos tecnol(ligl-
cos y tienen como funcién primordial organizar la comunica-
cién del gran nimero. Evidentemente, las nuevas tecnologjas
resultan mds fascinantes gracias a su capac_1da_d _de duph_car,
de multiplicar todo lo que pueden hacer los 1nd1v1dups}, mlec:;—
tras que los medios de comunicacién fle masas se 31tuaI}, e
entrada, en la escala colectiva. Ademas, lps resultados técni-
cos son tan abundantes que eclipsan l:’:lS dificultades Qe comu-
nicacion que surgen en la vida en SOC}edad. En ¢ambio, de_sde
la perspectiva de una reflexion d_e conjunto spbre la comunica-
cién, los medios de comunicacién general}stgs derpuestrain
que lo esencial no estd en los resultados técnicos, sino en la
gestion, mas complicada, del gran nﬁmfero, de la soh_darl_c}ad y
del vinculo social. Por lo tanto, los medios de comunicacion de

masas, contrariamente a las nuevas tecnologas,.perfr’nten ver

de inmediato que existe otra escala de la comunicacién, 'la es-

cala-colectiva, mucho mas compleja que la escala 1nd1V}dual.

Asi, lo interesante en la aproximacién entre lf)s medios de
comunicacién de masas y las nuevas tecnologas es pbser—
var como ambos sistemas de comunicacién consiguen triunfos

referentes a la cuestién que plantean, la de llas r:eilacmnes en-
tre la comunicacién individual y la comunicacién colectiva.

Los objetivos comunes

Son cinco, vy es importante que empecemos por ellos, pues
en el contexto actual no cesamos de repetl_r que no hay na-
da en comiin entre los medios de comunicacién de masas y las

ecnologias. ‘
nu%a;:imero lcimsis’s:e, evidentemente, en iniciar una refle-
xion tedrica sobre la comunicacién que tenga en cuenta sus
tres dimensiones y que demuestre la importapcm de la aplica-
cién de una politica de reglamentacion, premsamen.te porque
las dimensiones sociales y culturales son tan importan-
tes como la dimensién tecnolégica. En el fondo, la falta de re-
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conte 1lizacis
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diale 1 1
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palabra-si ge da,y so
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innovacién tecnolégica y un cambio de modelo cultural y de
concepcién de la comunicacién en la sociedad. Estos encuen-
tros son muy extraifos.

La defensa del principio de reglamentacién no es, por tan-

to, el medio para frenar el progreso; es, al contrario, una ma-
nera de recordar el peso esencial de las otras dos dimen-
siones de la comunicacién, y de recordar también que no existe
libertad de comunicacién sin reglamentacidn, es decir, sin pro-
teccién de esta libertad. Por otro lado, es precise insistir en
ello, los heraldos de la desreglamentacion en realidad son fa-
vorables a una reglamentacién: la del mercado. Es decir, son
partidarios de unas relaciones de fuerza econémicas, al estilo
de la ley de la jungla. El informe que abre las puertas a la des-
reglamentacién llega de los Estados Unidos, donde el éxito
creciente de las nuevas tecnologias parece justificar el aban-
dono de las «prdcticas puntillosas y de otra época». Saltaos el
reglamento v veréis todavia mas rdpidamente los beneficios
de la explosién de la comunicacién. La desregulacion es la en-
fermedad infantil de la comunicacién triunfante. Los efectos
negativos todavia son poco visibles, ya que los paises mds po-
bres no han descubierto la extensién de la nueva desigualdad
que se estd instaurando en estos momentos. El free flow les
permitira acceder a los «restos» de esta circulacién mundial de
informacién, de la cual ellos no serdn més que usuarios, pues-
to que nunca podrdn convertirse en sujetos activos. El proble-
ma no ha variado desde hace dos siglos: el poderoso reclama
siempre el librecambio, puesto que le es favorable, mientras
destaca que esto beneficiard a todos; se le olvida sefialar que lo
haré en proporciones desiguales.

Si bien es cierto que los Estados Unidos, primera potencia
econémica y financiera del mundo y propietaria de las indus-
trias de la informacién y de la comunicacién, son, evidente-
mente, los triunfadores de la desreglamentacion, no es menos
clerto —aunque resulte triste constatarlo— que la Unién Euro-
pea resiste dificilmente a esta ideologia. Sin embargo, las re-
glas internacionales son el dnico medio que tenemos para mi-
nimizar los riesgos vinculados con esta mundializacién de las
condiciones de la comunicacién, causa de nuevos y profundos
factores de desigualdad. Es cierto que habra ordenadores y re-
des por todas partes, pero la desigualdad trabajara de dos ma-
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nes, culturales y sociales, para llegar, en una segunda etapa, a
vender los programas a escala mundial. Preservar la regla-
mentacién es, por tanto, el inico medio para recordar la nece-
sidad de pensar en la comunicacién en sus tres dimensiones y
de no reducirla a su dimensién tecnolégica. Existe una mun-
dializacién posible de las tecnologias de comunicacién; puede
existir una mundializacién de las industrias de la comunica-
¢ién; no puede existir una mundializacion de 1a comunicacién.
El segundo objetivo concierne a las relaciones entre comu-
nicacién funcional ¥ comunicacién normativa en el momento
de la mundializacién. Evidentemente el riesgo es que el éxi-
to de las nuevas tecnologias amplie el sentido funcional en de-
trimento del sentido normativo, Para que lag aplicaciones
sean mundiales, es preciso que sean lo bastante simples y es-
tandarizadas, es decir, funcionales, en detrimento de la dimen-
sién normativa que se apoya en el respeto a las diferencias.
Esto es lo que conduce a las aproximaciones industriales entre
editores de programas de navegacién y de lenguajes de pro-
gramacion: a escala mundial, la competencia en este mercado
se reduce, actualmente, a la lucha entre el grupo formado por
Aol, Netscape, Sun y Java por un lado, y por el otro, el polo Mi-
crosoft.2 Lo que estd en juego en esta batalla es, evidentemen-
te, el control del acceso a Internet a través de los portales, que
son los principales puntos de acceso a la Red creados por Mi-
crosoft y Aol-Netscape, y en los que los beneficios publicitarios
alcanzan cifras considerables. El proceso lanzado por 1a Admi-
nistracién americang contra la posicién monopolistica de Mi-
crosoft, en 1998, es una prueba de la amplitud de este movi-
miento de estandarizacién. Dicho de otro modo, es el mismo
éxito de 1a Red y del multimedia lo que obliga a iniciar una re-
flexién sobre las condiciones que deben satisfacerse para que
la mundializacién de la comunicacién no esté acompanada
por la victoria definitiva de la dimensién funcional. -

Desde este punto de vista, existe una diferencia bésica en-
tre la idea de la visidn global, que evoca a la comunicacién fun-
cional y a la ideologia tecnolégica, y 1a idea de la comunicacién
internacional, que evoca a la comunicacién normativa y, por
tanto, al horizonte de una convivencia cultural. El tema de la
vision global no s6lo confunde tecnologias y contenidos, sino
que también confunde el interés de las industrias de la comu-
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nicacién con la realidad filosofica y sociohistérica de los usua-
rios de estas tecnologias de comunicacidn. Ademsds, refuerza
uno de los inconvenientes del mundo moderno: la diferen-
cia entre una apertura creciente al mundo y la permanencia
de diferencias geograficas y soctoculturales irreductibles. En
efecto, no existe pablico internacional, sino s6lo publicos na-
cionales que, de vez en cuando, consumen productos inter-
nacionales. Cuanto mds internacionales son los productos,
mas se deben preservar las identidades culturales, Reforzando
las identidades evitaremos una estandarizacién internacional
de la comunicacién, que sélo podria traer como consecuencia
revueltas y conflictos.
Se impone una reflexién critica sobre los peligros de la
mundializacién en el momento en que menos de veinte arios
de mundializacién de la economia y del ahorro desembocan en
la crisis monetaria y financiera de 1997-1998. Si la desregula-
ci6n y Ia mundializacién del ahorro se han convertido, a causa
de la burbuja especulativa, en un factor real de inestabilidad,
jimaginemos los desequilibrios que creara mafana la mundia-
lizacién de la informacion y de la comunicacién, de los cuales
la guerra del Golfo en 1990-1991 hizo una rapida apreciacién!
En efecto, la constatacién es implacable: si, por la légica del in-
terés que suscita el ahorro, la globalizacién y el gigantismo
econdmico constituyen factores de crisis, podemos adivinar los
desérdenes que provocardn la informacién y la comunicacién,
en dimensiones mucho més contradictorias que las del ahorro,
ya que aquéllas mezclan permanentemente légica de valo-
res e interés.

Dicho de otro modo, la mundializacién de la comunicacion
plantea dos problemas: por una parte, el ratio entre comunica-
cién funcional y normativa y los papeles respectivos que juegan
los medios de comunicacién generalistas y las nuevas tecnolo-
gias en relacion a estos dos tipos de comunicacién; por otro lado,
la necesidad de tomar conciencia de que la mundializacién de 1a
informacién y de la comunicacién corre el riesgo de convertirse
en un poderoso factor de inestabilidad y de conflictos.

El tercer objetivo comun concierne a una reflexign sobre la
posicion de la sociedad individualista de masas, que adminis-
tra las dos dimensiones contradictorias de la libertad ydela
igualdad, en sus respectivas relaciones con los medios de
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comunicacién de masas y las: nuevas tecnologiai. §1sb(:aesnd§
oposicién entre libertad individual e 1gualdad de oe zde s de-
cir: igualdad del niimero) es real, aquélla no gomgr de tota
mente la oposicién entre viejos y r}uevos medios ;: co munica.
¢cién. Los dos tipos de medios estfm, de hecho, en ;*.eg ados 2!
mismo tipo de problema: revalorizar la probllema ic  del o
mero, incluso aungue no lo abgrden de la mzsmi(i 'malal cu-ltu-
cuestion es simple: jpor qué, mientras que la politica, ou't
ra y la comunicacién de nias;s pla;tga(t;l Igenll;s:;?ei\;iiia n,o °
3 o0, asistimos a la degradacl : '
(rf;t?;lﬁefe’sta misma idea del p}imero? Eloglamcios el iit:'?g;(;
universal, alabamos la realizacion de la cultur.ad e mTaS gn_
ejemplo, el museo del Louvre, el Centro Pomp1 ous?em rg;' 0
des exposiciones mundiales), pero der.luncmmos 'caglfm o
efectos de estandarizacién de los medios de corzl’ulm on de
masas. ;Por qué el nimero es valorado por la po a‘t’zca,e La socie-
dad o la cultura, y desvalorado por la comunicacion, name
dida en que nos enfrentalgllos gl ;e§3fuigld; ?;ZS:;:[ zoz;lecti‘.’a?
i i6n entre la escala 1ndivl et
artgflizzlzo objetivo concierne a la reflexion sobl'"e. }os 1:1111211:.)‘131(1:22
y la recepcién. Desde el momento en que l.a oposicion e fre las
dos escalas de publico, individual y co_lectlva, no es s1]:i,-,;r(1a fieatl
va, puesto que cada uno de n'osotros circula permar;fexmn onte
entre ambas escalas, la cuestion se centra en una rs}s mlon oua
litativa sobre la recepcién. Asi, las nuevas tecnologlaz ] aw()1 roce-
r4n el fraccionamiento de la oferta, propio de los me 1tosm o o
municacién generalistas, ¥ 1&} evolpcmn en el comp;zxaién °nto
de los publicos obligara también a 1’ntroduc1r unare loxin mas
cualitativa. El simple cémputo sera cadg vez menos gfeferen-
vo. El pablico, cada vez mas criticod y ex1gen.te tzn su;; Ii reforen-
cias, no dudard en desar_rollar comportam;len.t’)s cI o
rios, lo que obligara a realizar una nueva reflexion. gCia aue el
nimero es ampliamente impensable para la dgmocrasable e
sas, el puiblico continda siendo ampl.lamenf;e 1mpten sable pars
la comunicacién de masas; los usuarios estiln conten
gunos estereotipos y en la tnica légica de computo.. o resolver
En el fondo, la légica de cémputo que ha permiti fo re or
el problema del gran nimero en la' pohtlca'(B.I’ su 1:%%112&1;105
versal), la comunicacién (la auc.hencm), @a opmllontpuEn los
sondeos) es, actualmente, ampliamente insuficiente. p
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cambia, en el orden de la co

municacion, | 16 gl
lo que es e] puablico y el ny poca e 1 decorica de

mero en la época de 1a democracia
\ nzar el concepto de «gran piiblico»

unes a los medios de comunicacién
s tecnologias. Gran piblico y sufrq-

L . . oo
0S objetlyos especificos para los medios
€ comunicacién de masas

que la televisién comienza a ser ya una pieza de museo. Los
peligros de una desestabilizacién de la televisién son mucho
mas graves a causa de que su legitimidad jamas ha sido cues-
tionada y de que la reflexién acerca de su situacién ha sido
mas bien limitada. Estos objetivos son cuatro.

1 Afirmar la fuerte ambicién de la television piiblica en Eu-
rope. Es preciso dar una vuelta rapida por los quince altimos
anos para entender lo que ha pasado, puesto que la televisién,
contrariamente a las nuevas tecnologias, ya se ha inscrito en
la realidad histérica y social. En general, la situacién actual
de la television publica es menos mala en Europa que hace
quince afios, cuando las elites, los profesionales y los poderes
publicos se hallaban fascinados por la llegada de la television
privada. El sector publico, ya sin fuerzas ni orientacién, iba en
gran parte a remolque del privado, hasta el punto de que todos
los usuarios de este medio tenian la impresién de que la idea
de la television publica iba a ser trasladada al desvin.

Con la idea de la television ha sucedido lo que se dice ac-
tualmente de los medios de comunicacién de masas con rela-
cién a las nuevas tecnologias. La televisién publica estaba
ayer «desfasada», como estan «desfasados» hoy los medios de
comunicacién de masas. Sin embargo, la televisién finalmen-
te se ha mantenido, aunque ello no se deba tanto a la calidad
de sus programas —muchas veces discutible— como a la fideli-
dad de su piblico. Es el piiblico quien, en Europa, ha salvado a
la television piublica,b al menos, en la misma medida que los
poderes publicos, los dirigentes o los programas. El segundo

aspecto positivo, la independencia de los periodistas con res-
pecto al poder politico, ha aumentado, ampliande un movi-
miento de competencia publico-privado que ya hacia tiempo
que habia empezado. Finalmente, la idea de una regulariza-
cién ha sido aceptada gracias a la creacion de instituciones del
tipo Conseil supérieur de I'audiovisuel, las cuales han interve-
nido notablemente en los programas a favor de la juventud y
contra la violencia.

Los aspectos negativos conciernen a la ausencia de ambicio-
nes de una politica audiovisual europea, Los nuevos medios de
comunicacién interesan mucho mas a la Unién Europea que
los medios tradicionales, a pesar de que la proporcién de usun-
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rios es de uno a cien. La falta de interés por el desarrollo de la
televisién en Europa no hace mas que reafirmar el poco inte-
rés que existe desde siempre hacia ella. Esta ausencia de am-
bicién europea, que se traduce en la posicién de infundir mie-
do en lo que respecta a derechos de autor, coproducciones
europeas y la excepcién cultural frente a los Estados Unidos,
reconforta ante la idea de que Europa pronto tomara el cami-
no, en materia de comunicacidn, de la desreglamentacién. La
misma ausencia de una ambicién europea por los medios de
comunicacién también se traduce en la incapacidad para dar a
Euronews la posicién de un gran canal informativo para Euro-
pa, asi como para sus fronteras del este y del sur. ;Cémo pre-
tendemos construir la democracia mas grande del mundo, con
370 millones de habitantes, si somos incapaces de concebir un
gran canal de informacién? Esta ausencia de ambicién tam-
bién se percibe en la dificultad que presenta Francia —al revés
de lo que sucede en Gran Bretana— a la hora de disponer de
una politica ambiciosa hacia el este, la Europa del sur y, de for-
ma mas global, los paises francéfonos. Sin embargo, se trata
de un objetivo al menos tan importante como la creacidn de la
CNN para la defensa de los intereses americanos.

2) A continuacion, rechazar el argumento del discurso téc-
nico segun el cual el futurc de la comunicacion esta junto al de
la supremacia de la demanda, en relacién a la oferta audio-
visual. Los nimeros e Internet no amenazan al papel de la
television, sino que le dan una oportunidad siempre que la te-
levisién se muestre capaz de reafirmar la diferencia de su filo-
sofia, revalorizando la problemdtica del gran publico a través
de una légica de la oferta. Afirmar la perennidad del papel de
la televisién supone evidentemente efectuar una reflexién cri-
tica sobre las nuevas tecnologias que abra las puertas tanto a
la capacidad de realzar su fuerza y sus debilidades como a la
renovacién de la doctrina para reafirmar la especificidad de
la televisiéon. No sélo el universo multimedia no condena a la

television, sino que ademas la refuerza: en un sistema de co-
municacion en el que todo estara a disposicién de todo el mun-
do, de manera tematica, interactiva o de pago, la gran fuerza
de la televisién consistird en continuar ofreciendo gratuita-
mente una red generalista, la mds amplia posible y al mayor
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namero de personas posible. Es el cardcter generl‘aliltti: y lltln;
samente abierto a todos los programas, lvas’ claslﬁi?:u;:;:l op?.
i iales lo que continua cons
edades y los medios soc ; ne do
is16 multisegmentaqo.
televisién en un universo
B o 1 te sabroso lapsus el
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tal que juegan los medios de comunicacién generalistas, pren-
8a escrita, radio y televisién, en una democracia. Los nuevos
medios de comunicacién, el dinero v la desreglamentacién
amenazan al principal medio generalista, la television, de for-
.ma directamente proporcional a la falta de reflexion y de valo-
racién de que ha sido objeto desde hace quince afos. Si no se
redujera la comunicacién a la tecnologia, si se tuvieran en
cuenta las dimensiones sociales y culturales de la comunica-
cién, nadie habria pensado que Ias nuevas tecnologias pudie-
ran provocar la muerte de la televisién. ..

Por otro lado, el objetivo referente a la posicion de los me-
dios generalistas es mucho menos importante en los pafses ri-
cos del norte, donde todo ests disponible y donde todos los
publicos finalmente hardn su eleccion, que en los paises del
sur. Es evidente que en estos paises donde las estructuras co-
lectivas y simbélicas han sido violentamente destruidas en
medio siglo, el papel de los medios de comunicacién generalis-
tas, a la cabeza de los cuales se sitta la radio, que es poco one-
rosa, es el de crear un vinculo social y cultural. Resulta nocivo
proponer, a unos paises cuyas identidades culturales ¥ comu-
nitarias estan ampliamente destruidas, la huida hacia las tee-
nologias individualizantes, pues ello implica hacer caso omiso
de toda 1a cuestion del «estar Juntos», de la conciencia colecti-
va y, sobre todo, hacer creer que la posesién de un gran ntime-
ro de ordenadores serd Ia condicién del despegue econdmico.
Hay mucha mentira y mucha levedad cuando nos referimos al
lugar que ocupan las nuevas tecnologias en los paises pobres.
Tampoco se trata de que reciban con retraso los equipamien-
tos o de que tarden en aprender a manejar los ordenadores. Lo
mds importante es no reducir la tan complicada cuestién de la
recuperacion econdémica a un simple cambio de equipamiento
que permita el acceso a las nuevas tecnologias, sobre todo en

materia de comunicacién. La eleccién no est4 entre la radio, 1a
televisién y el multimedia, sino entre la prioridad acordada
para la defensa de una comunidad cultural ¥ politica que utili-
ce los medios de comunicacién clgsicos y una huida, en nombre
de la modernidad, hacia medios de comunicacién interactivos
cuya l6gica esta bastante alejada de aquellas que son tradicio-
nes para la informacién y la comunicacién en numerosas re-
giones del mundo. Pensamos en Af'rica, en el Oriente Préximo
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Medio, en Asia y en América Latina. Salvar la radio y la t:le-
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ma&s o menos de pago; es decir, una televisién a dos velocida-
des. Por otra parte, el hecho de que la abundancia tecnolégica
y el poder de los intereses econémicos puedan conducir a regfor

zar l_as Qesigualdades culturales, instaurando medios de co:
mun1<zac16n a dos velocidades, en contraposicién con lo que
suced1a en una época en que las tecnologias eran menos pro-
ductlv_as y en que los recursos eran limitados, deberia hacer
reflexionar sobre la ambigiiedad del progreso t;écnico No exis-
te un vi{zculo directo entre abundancia tecnologica vy 1;.r)rc:a‘.g,freso

En cierto modo, el triple reto de la desreglamentacién dé
las nuevas tecnologias y de Europa serd la forma de iniciaI: un
arranque doctrinal a favor de la television, fiel compariera de
la} democraf:ia_de masas, a menos que los argumentos tecnolé-
gicos, economicos y culturales vinculados a la diversificacién
de los gustos no justifiquen el abandono de toda ambicién cul-
tural para la televisién.

Dicho de otra manera, la televisién es un test de ese otro
prob}ema, mucho mas general, que consiste en saber si la ex-
plosién c_le 'laj comunicacién serd, finalmente, el punto de parti-
d'El para miciar un trabajo tedrico; si el trabajo se hace, sera po-
S}b!e distinguir lo que separa la logica de los intere’ses de la
logica de,lo.s valores; si el trabajo no se hace, se puede esperar
que la logica del interés llegue a triunfar definitivamente.

Los objetivos especificos
para las nuevas teenologias

Paralelamentg a los referidos a la television, estos objetivos
comportan tres dimensiones.

'1) Las tecnologias no bastan para crear la comunicacion
Ewdgntemente, transmitir cada vez mds rdapido v en amboé
sent1d}os suscita una forma de comunicacién, pero hace falta
ademg:s, un proyecto y un modelo cultural. Es decir, la «multi-,
conex10n» no es por si misma un proyecto de comunicacién
muchag trgnsmisiones no proporcionan forzosamente mucl,u{
comunicacién. En realidad, es necesario gquitarle importancia
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a los nuevos servicios lo antes posible, lo que ocurrira rdpida-
mente con el descenso de los costes y la generalizacién de las
aplicaciones. Después de todo, pasé lo mismo con la radio y
la televisién. Es cierto que queda la complejidad del uso, mu-
cho mayor en este caso que en el de los medios de comunica-
cién de masas, pero podemos suponer que la pérdida de impor-
tancia del uso permitira salir de la légica de la productividad
para hacer que aparezca todo lo que continda separando la co-
municacién teenolégica de la comunicacién humana. Al finy al
cabo, 81 la comunicacién se redujera a un intercambio de resul-
tados racional, rapido y libre de informaciones, no hablaria-
mos més de «problemas de comunicacién», ni de «incomunica-
cién». El drama de los seres humanos es que no se conforman
con las informaciones; ellos son portadores de emociones, no
interpretan nunca de la misma manera las informaciones y
tfienen dificultades sobre todo para distinguir una informacién
de un rumor. '

Estas diferencias permiten comprender todo lo que opone
la comunicacién funcional a la comunicacién normativa. Si la
globalizacién de la economia y la mundializacion de las téeni-
cas de comunicacién encuentran, en la comunicacién funcio-
nal, las condiciones para su realizacién, entendemos que la
otra dimensién de la comunicacién, la que esta vinculada a un
cierto universalismo y que participa en el proyecto de la «co-
munidad internacional», sea mas dificil de realizar, precisa-
mente porque refleja el ideal de la comunicacién normativa, es
decir, la busqueda, mucho mas dificil, de cierta incomprension
entre los hombres.

Esto es asi porque todo lo que insiste en los resultados y la
velocidad de transmisién estda adaptado a la comunicacién
funcional y a las obligaciones de la globalizacién de la econo-
mia, mientras que la lentitud de la comunicacién, a menudo
ilustrada a través de los medios de comunicacién de masas
y contrapuesta a Internet, refleja las dificultades de la in-
tercomprensién. En esta oposicion entre velocidad de la infor-
macién y la lentitud de la comunicacién hallamos de nuevo
todo el problema de la relacion con el otro. En la medida en
que esto pudiera reducirse a una l6gica econémica 0 & un re-
sultado tecnolégico, todo iria rapido. Sin embargo, todo se ra-
lentiza, puesto que se trata de individuos reales y de colectivi-
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dades reales; aqui la intercomprensién siempre es menos pro-
ductiva, y mds compleja, que Ia légica de las conexiones, Es
esencial distinguir lo que separa la logica de la transmisién y
su complemento de la eficacia, de la 16gica de la comunicacion
y la dificultad de la intercomprensién.

2) A continuacién, sera necesario abrir lo antes posible una
reflexién sobre el tipo de informacién que producen estos sis-
temas tecnolégicos. Sobre todo, para demostrar la imposibili-
dad de obtener una informacién transparente. Es cierto que el
acceso es libre y facil para aquel que sabe utilizar los siste-
mas; por lo tanto, el problema no es el aceeso a la informacién,
sino la capacidad de saber qué buscar. El contexto de compe-
tencia es esencial. ;Para qué sirve acceder a la biblioteca del
Congreso si no sabemos qué buscamos, si no conocemos los Es-
tados Unidos, si no tenemos ninguna relacién con este univer-
50, s1 no sabemos qué hacer con estas informaciones? Si no te-
nemos competencias para aprender a aprender, los sistemas
de informacién y de conocimientos construiran muchos muros
insuperables. Sobre todo si accedemos directamente sin el in-
termediario de un profesor o de un documentalista, quienes
facilitan siempre el acceso a lo que no conocemos. Estamos «en
directo» con la inmensidad del saber humano. (Dénde esta el
progreso? Acceder directamente a la informacién y al conoci-
miento plantea problemas, mucho mas radicales que hacer
uno mismo la compra en el supermercado, reservar billetes de
avion, consultar un banco o hacer compras a distancia. En rea-

lidad, lo situamos todo en el mismo plano. El hecho de poder
acceder a todo a través del mismo terminal nos crea una cierta
confusién, pues aquello a lo que accedemos presenta inmensas
diferencias de posicién. No podemos afirmar que las compe-
tencias requeridas al usuario sean equivalentes por el mero
hecho de que podamos, con el mismo terminal, efectuar com-
pras a distancia y acceder a la Biblioteca Nacional de Francia.
Es necesario escapar a la ideologia del directo y del do it
yourself. Podemos montar nosotres mismos un muehle por mé-
dulos, pero no podemos acceder nosotros mismos directamente
al conocimiento. Se necesita tiempo, mucho tiempo: precisa-
mente, lo que las nuevas tecnologias prometen ahorrar, y ge
necesita también intermediarios humanos: en primer lugar,
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profesores, a los que los ministros de Educagién no ca::n d:
considerar como «frenos» para el progreso, s1mpl§p5;ntic a;:i(‘)-1 -
que estos profesores tienen una concepcion de la di lac iea un
poco mas complicada de la que emplean efstas mét}un?:a .esen-
s6lo profesores, sino también docurpen.tahstas];{Jrole;;:ré gsen-
cial, ampliamente infravalorad3 e 1nd;s‘11:§;1i2d0(; etras do me
i avegar por estas redes, Cu: X s haber
g?ggagifizyamgos (Ia)ntendido las dificultades y las l;mgaeilzoa;
nes. Por otra parte, empezamos a darnos cuenta d.e. a sera
de emancipacién y de progreso que hay en 1«'%1 posicidn e 103
intermediarios. La émancipacion ya no consiste en sup 91
a los intermediarios, sino, al contrario, en reconocer su pap 15.1
Dicho de otro modo, la facilidad de canulta v de acc;etso a1
informacién deja intacta la cues‘ti(’)n evu‘:'l(?ntemente cu lé.ra 0}1
mucho m4s compleja de los medios fzogmtwo.s’de los que E:Eto
ne el individuo para reemplazar la informacion en dsu corlx to
y hacer uso de ella. El acceso directo no Ca].'n.blf.i nada %r; ;)1 (:_1 e
respecta a divisién y jerarquia de los conoculnle?t;)s.mblemas
tes v el después de la informac_l?n lo que p an edp oblemas
y, a veces, la misma informacién. En maten? d Zi formea-
cién y de comunicacion, los items.son gl menos ta g;lben b
vos como la cadena en la que se .1njscr1ben, cosa que s 2ben 1o
dos los lingiistas, todos los pmcolpg?s y, en generg ,la los
aquellos que trabajan en la transmisién del‘ saber y : edis -
tura. Relativizar los resultados del acceso directo es 1.an}:Ll "
sable, incluso aunque este acceso constituya ?ordsel lr;;sveces 2
explotacién tecnolégica, puesto que la mayoria veces
cuestiéon mas importante no concierne ?.1 propio acceso. o
porcionar acceso a la informacion es un signo de prog%'es%, It),us_
no es suficiente crear una cigrta 1gualdgd, 3(71.?1 qUi;e (,(2; i
car?, jpara qué? Estas cuestiones 'reﬂejan llrscn?;n onfe s
supuestas competencias del usuario y, por 1o aa V;rdad >
igualdades culturales y cognltlvas_, aunqtie se  yerdad
debemos destacarlo— que el acceso directo a 0% 8IS e(;n oo
nocimientos también podria ser para muchos 1n.dwC11 111105, o
matizados por la escuela, una segunda oportunida d (()1 qustoS
debe evitar es la idea ingenua gegﬁn }a cual la llega ad g Irla o8
sistemas informatizados cambia radicalmente la l}))pSlcia ; geo_
economia del conocimiento.” Creer esto es sucumbir &

logia tecnologica.
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. Antg todas estas innovaciones, es preciso conservar cierta
dlstanC}g, guardar en la cabeza el principio de una regulacis
y d.esmltlﬁcalr la palabra méagica «red». Mientras queg(;lstac 11?;
fleja la realidad de una estr'uctura, nosotros la percibim
como el simbolo de la libertad, ya que permite técnicamen;):
una gran velocidad de circulacién de las informaciones, P
los resgltados de la red no cambian nada en lo que res éctem
la'i’reahfdad de la estructura. No existe red sin orden s?n elae N
clon, mientras que es exactamente la idea de una au;encia tc-
tal de sentido, de organizacion, de jerarquia lo que seduce o
las redes infc_;rméticas; como si cualquiera de nosotros n?
vegando, pudiera en un momento reconstruir el conocimi,ento
del mundo libremente. Ahora bien, no sélo no hay un camj
no totalm}ente libre en las informaciones y los congcimienif:;l;-
s1no que estos no existen fuera de cualquier contexto social ’
sobre todo, no tienen la capacidad de recomponerse de m .
aleatoria. El conocimiento reclama orden y tiempo e

Debgmos 1pterrogarnos sobre esta utopia que ngace de cree
en la existencia de un volumen considerable de informacion .
a las cgales todo el mundo puede acceder al instante, sin co: iy
pgtenmas concretas, informaciones que, por otra par;:e re "
mimos colocados en la red sin ningiin control natura;hP;i S]:h
justos, objetivos, honestos, desprovistos de en:ores de I'lflill ;
res,.de deseos de perjudicar y de mentir. Cuando peilsamos 80~
lag 1nlnumerables dificultades que han encontrado, desde h o
dos s1g1st, los periodistas para tratar de reglamen,tar T &lCe
ger la hber_tad de la informacién, comprendemos la ifl pex? e
d.a’d v fal pel}gro de creer que estos millones de bits de int%rrrz1 ,
c16n disponibles en la Red son naturaimente buenos. h s
o fablar , honestos
_ ,g_Desapaltecerl’a este objetivo de la proteccién de la informa-
¢i6n por el simple hecho de que apareciera un sistema tecnold
gico que permitiese producir y distribuir un niimero conside-
rgble de 1nformaciones? ¢De dénde proviene este mito de X
sistema de informaciones infinito y gratuito alejado de todun
la}s problel’{léticas de poder, las mentiras y’Ios errores? 'IE)ls
dénde proviene esta representacion de un ciudadano occ.icfen
tfl:ll que siente curiosidad por todo,8 y que espera simplement .
dlsponer de un terminal para convertirse en una especie de
sabio? Ademads, algun dia tendremos que denunciar {Ia)l abusi
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en la alusién a los «cientificos», quienes han sido constante-
mente convocados para legitimar y garantizar las redes; tras
ofr a algunos de ellos, ya no seria posible, para un cientffico,
pensar y trabajar sin Internet. En realidad, es preciso matizar
seriamente estos propositos segin las disciplinas y las comu-
nidades, recordar que esto no implica siempre las condiciones
de la competencia cientifica internacional y que no resuelve el
enorme problema del control y de la validez cientifica de
los enunciados. Ademas, no es suficiente que las informacio-
nes circulen mas rapidamente para que las ciencias avancen
con mayor rapidez y moderacion... Olvidamos demasiado de-
prisa que numerosas aplicaciones de la Red no tienen nada
que ver con el saber o el conocimiento, sino con otros aspectos
de 1a realidad mucho mas triviales, sérdidos o peligrosos...
Ademads, jcomo alabar esta abundancia de informaci6n ofreci-
da gratuitamente y olvidar que, desde hace treinta afios, los
economistas ven en la acumulacién de la informacion el nuevo
principio de riquezas y de poderes? ;Cémo explicar esta dis-
yuntiva: por una parte, la informacion libre de todo poder y de
toda jerarquia en las redes y, por otra, la informacién como
nuevo principio de jerarquia econémica, politica y social?

Mas alld de esta utopia de una informacién libre y des-
provista de toda obligacion, existe esta otra utopia de un creci-
miento sin limites de la informacién, como si el individuo
pudiera desarrollar un apetito infinito por el conocimiento.
;Cuando reconoceremos que ¢l asunto de la saturacién de in-
formacién también forma parte de los problemas del creci-
miento de las redes?

Esto conduce a abrir una nueva reflexidn, sin duda una de
las m4s complicadas, sobre el futuro: reconocer que hay un li-
mite para toda comunicacion. A pesar de su extraordinaria ex-
pansién, serd necesario reexaminar el mito contemporédneo de
una abundancia ilimitada de la informacion y de la comunica-
cién. ;Por qué esta idea de la redefinicién de limites, en un mo-
mento en que, precisamente, todo es posible? Porque, ya lo
hemos visto, no existe informacién que comunigue sin pérdi-
das, errores, deficiencias y desplazamientos. Cuando la infor-
macién no era tan abundante, el problema de su limitacién no
se planteaba, ya que el objetivo era precisamente evitar estas
limitaciones. Es en el momento en que cada uno tiene la im-

151



presion de poder hacerlo todo y de poder acceder a todo nave-
gando libremente en un mar de informaciones cuando se
precisa reintrodueir esta realidad ontoldgica: no existe racio-
nalidad completa posible de la informacién v de la comunica-
cién. Y cuanto mds abundantes son las dos, mas es preciso re-
cordar esta limitacion, por el riesgo de sucumbir en una visién
tecnocratica.

Este es el fenémeno paralelo a lo que sucede en la conquis-
ta de la naturaleza y de la materia. Esta conquista, iniciada en
el siglo xv1, confirma el éxito del hombre en el siglo xx: la natu-
raleza ha sido conquistada. Pero también es el momento en
que, por fin, nos damos cuenta de la fragilidad, el caracter fini-
to v el indispensable nacimiento de la ecologia para regular
estos bienes finalmente extrafos. Dicho de otro modo, el mis-
mo poder del hombre le obliga actualmente a adoptar una ac-
titud mucho mas prudente para con el medio ambiente. Y ocu-
rre lo mismo, pero a la inversa, con la comunicacién. Ayer era
la rareza; hoy domina la abundancia. Y es precisamente esta
abundancia lo que obliga de nuevo a una reflexién normati-
va para pensar en una economia de la informacién y de la

comunicacion. Los hombres no acabardn nunca con esta cues-
tidn infinita de la informacién y la comunicacidn, incluso aun-
que ellos mismos estén multiconectados constantemente con
el mundo. No sélo hay una limitacién en la capacidad de ab-
sorcion de las informaciones y de los conocimientos, sino que
también se da una limitacién en la relacién entre la informa-
¢ién y la accién, Si bien una es, a menudo, la condicién de la

otra, no por ello es necesario creer que muchas informaciones
permiten forzosamente actuar m

ejor, ni que la comunicacién
puede sustituir a la aceion.?

3) Finalmente, serd necesario llegar a una cierta con-
textualizacién de las nuevas tecnologias, puesto que éstas
dan demasiado a menudo la impresién de circular mas alld
de las realidades sociales y culturales. Por ello, debemos re-
cordar que la informacién no se adquiere nunca, que siempre
es el fruto de una batalla politica y que tiene un coste. Si la in-
formacién ha sido durante mucho tiempo un bien extrafio
v confidencial, jeomo puede tan rdapidamente devenir abun-
dante y pacifica, sin la intervencién, en alguna parte, de un
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fracasos, los costes y las lentitudes, los resultados y los contra-
rresultados. Es decir, salir del discurso mitico y entrar en una
logica simple de evaluacién, como existe para todas las tec-
nologias en nuestras sociedades. Y este tramite es todavia mas
necesario para los paises pobres. Es cierto que éstos deben po-
der equiparse, pero el discurso de los industriales segin el
cual estas redes facilitaran el desarrolio econémico es falso.
Con o sin ordenadores, con o sin red, la desigualdad existe: jno
sera a causa de las diferencias en los recursos, las investiga-
ciones, la organizaciéon de la innovacién, la financiacién...?
Occidente se ha equivocado por completo al identificar estas
redes con la inteligencia y con la idea de que sélo existe esta
racionalidad, sinénimo de modernidad. Es, sin duda, en la im-
posicion de una Gnica concepcidén del tiempo, de un tnico mo-
delo de organizacién, donde el imperialismo occidental resulta
més nefasto, puesto que toca profundamente las culturas y
las identidades. Es evidente que, durante una o dos generacio-
nes, los paises méas desvalidos aceptardn el tipo de légica que
ofrecen las maquinas, pero prestemos mucha atencién al des-
pertar de civilizaciones y de culturas que, al menos, son tan
antiguas como las nuestras.

La prensa que, con algunas excepciones, ha dimitido por
miedo a este fendémenao, transformdndose asi en simple repre-
sentante de la modernidad, deberia retomar su papel. Ella,
que para la politica, los negocios, la justicia, el ejército, las cos-
tumbres y la vida publica se envuelve de buen grado en su
«derecho a saber» y «a investigar», no demuestra demasiada
curiosidad por ver «c6mo sucede todo esto». Los medios de co-
municacién deberian hacer con las nuevas tecnologias lo que
hacen con las demads actividades sociales, técnicas v econémi-
cas: evaluar las fuerzas y las debilidades, los defectos y las
cualidades, informar, explicar, criticar. Si la prensa pusiera fi-
nalmente un poco de distancia ante servicios y tecnologias que
existen desde hace diez afios, permitiria a los politicos, y a los
adultos en general, salir de esta postura de sumisién hacia la
revolucién de la comunicacién. Efectivamente, muchos se con-
sideran que, si la prensa, tradicionalmente tan critica y, al
mismo tiempo, al acecho de la modernidad, es, sin ningiin re-
paro, tan entusiasta, es porque se trata de una verdadera
revolucion... Dicho de otro modo, 1a prensa juega aqui un
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la informacion y dificuitad de la accién politica. En democra-
cla, ya lo sabemos, las condiciones de la accion son lentas; to-
das las decisiones deben ser negociadas y necesitan tiempo
para inscribirse en las realidades, sometidas al hecho del ca-
rdacter muy institucionalizado y burocratizado de nuestras so-
ciedades. Consideramos que un jefe de gobierno tiene seis me-
ses para convencernos de lo que har4 dentro de dos anos. Esta
diferencia entre el ritmo trepidante de la informacién y la difi-
cultad de actuar crea una situacién objetivamente perjudicial.
Los politicos deberian ser los primeros en comprender la nece-
sidad de desatar el yugo de la tecnologia. Una informacién
cada vez mas rapida no es siempre la condicidén para una bue-
na decisién politica. Esto lo vemos claramente en casos de
crisis nacional y, sobre todo, internacional. En general, debe-
mos ganar tiempo, evitar tomar decisiones presionados por los
acontecimientos. Las nuevas tecnologias acentuan esta légica
de la urgencia y afiaden la inevitable complejidad de la légi-
ca politica.

Concretamente, esto quiere decir que es preciso luchar con-
tra la ideologia de la comunicacion, en nombre, incluso, de sus
dimensiones normativas. Esta ideologia reduce la comunica-
cién a la productividad tecnolégica y confunde la mundiali-
zacion de la comunicacién con la comunicacion de los hombres
y de las sociedades. En la comunicacidn, lo mas fdcil es técni-
co, ¥ cuanto mds permita la técnica mundializar la comunica-
cién, mas evidentes serdn las incomprensiones. Interconectar-
se quizds suprima las barreras de tiempo, pero no puede, de
ninguna manera, con las de la geografia. Las utopias de la co-
municacién que niegan las diferencias de intereses y de poder,
asi como la importancia eardinal de los climas, del tiempo y
del relieve, ilustran Ia debilidad de la reflexién tedrica sobre la
comunicacion,

Tecnificar ia comunicacién o socializarla continda siendo el
objetivo principal. La vision materialista de la comunicacion
concede privilegio a la dimensién tecnoldgica y a los resulta-
dos, mientras que {a vision cultural privilegia, por el contra-
rio, la importancia de los modelos sociales y culturales y la
consideracién de las dificultades de comprensién. Cuanto mds
nos interesamos por la dimensién tecnolégica, mds nos adheri-
mos a una vision materialista de la comunicacién. Cuanto mas
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Investi ié
by stl,gzlgr €s también efectuar estudios comparativos ]
medios de comunicacign: esto permitiria o

mos 5di
problgli:()dlgos culturales y politicos para pensar en este
, que ya ha pasado por dos siglos de conflictos. En

tados» de las nuevas tecnologias estdn adaptados a las obliga-
ciones del nimero funcional, también es cierto que lo estdn
mucho menos para el nimero normativo, que cuida la convi-
vencia de las sociedades complejas, y para esta cuestién cen-
tral del futuro y de la paz en el mundo. Los «medios de co-
municacion de masas», mucho menos productivos, estdn, a
menudo, mas adaptados, puesto que se hallan, de entrada, en
contacto con la cuestién del vinculo social.

3) Finalmente, sumergirse de nuevo en la historia de las

utopias de la comunicacién, muy numerosas desde hace dos si-
glos, ya que estan todas ancladas en sistemas tecnoldgicos. Re-
examinar las antiguas utopias permite extraer las légicas de
repeticién y comprender que, desde el siglo XvIil, momento en
gue se ensalzd al individuo y a la democracia, la cuestién siem-
pre es la misma: jcomo articular la expansién de uno mismo y
la pertenencia a la colectividad? Lo que se dice hoy en dia so-
bre la sociedad de la informacién fue ya insistentemente recla-
mado con la llegada del teléfono hace un siglo; de la radio, a
principios de siglo; del ordenador, en los afios cincuenta, y de
la televisidn por cable hace treinta afios. Pero jquién se acuer-
da? Un contemporédneo dira ingenuamente que aquello que no
era posible con e} cable lo serd con la Red. Ahora bien, jquién
le anunciard que su bella certeza de hoy se parece a la de ayer
y que pronto, aquelle que para él es insuperable —los pro-
digios de la pantalla— serd inevitablemente superado? Y
otro, igual de crédulo, basandose en tecnologias todavia més
sofisticadas, preverd con el mismo énfasis que la revolucion de
pasado mafiana serd ain mas asombrosa que la de mafiana, y
asi sucesivamente,

Otro modelo debe ser potentemente valorado: el de la divul-
gacién, que ha jugado un papel muy importante desde el siglo
XviI. Para colmar la diferencia, inmensa, entre las elites y los
pueblos, a partir de 1850 muchos han militado a favor de una
divulgacién, sobre todo cientifica y politica. Un dia, serd muy
necesario escribir una historia intelectual y editorial que valo-
re el papel esencial que juega la divulgacion desde hace un si-
glo, sin ningtn reconocimiento ni legitimidad. El poco presti-
gio de todo lo que se refiere a la cuestion tan complicada de la
divulgacién en ciencias, tecnologias, economia, politica... debe
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poner_'s,e en relacién con la poca legitimidad que rodea a 1

cuestién del gran publico. Aquf encontramos de nuevo. dir -
tamente, la cuestién de 1a democracia de masas, tan ap&’lren‘ig:
mepte degea.da, aunque tan poco admirada. La’idea era cons-
truir mediaciones entre unos y otros, entre los que sabian lo

que no'sab}'an. Los intermediarios eran los instrumentos a}; lS
emancipacion. Pero se trataba de hombres, y no de tecn01(e> .
as. Hoy en 'ch’a, algunos creen que la medir;tizacidn es sino’z% :
mo de medlacién, ¥ que las tecnologias todavia Pueden trab )
Jar mejor que los hombres. A veces, es verdad pero lo esen 'ai
dfal proyecto de la divulgacién no se reduce, a una cuestc'l'a

tt'ecnlca. Queda un proyecto politico que todavia no ha envefpelf
cido ¥ que es primo hermano de la emancipacién politica, JES

como el actual, en que el discurso tecnolégico da pie a
que _todo el mundo puede hacerlo todo sin intermegiari CI‘%BP
realidad, en fal proyecto de la divulgacién hay una Ec)zériz
d.e la emancipacién y de la transferencia de competen-
;:Las‘ mlicho mas elaborada que en la idea dominante de hoy,
libg;;l So?n Ocslilal, cuantos menos intermediarios haya, més:
La relat@vizat_:i(’m histérica permite comprender también el
peso de la Imaginacion humana. En cada etapa, ésta ha uti-
11?ad0 el sistema tecnolégico para resolver el I;roblema del
vinculo entre 1a escala individual y social. Comprendemos ue
con la’s tecnologias actuales, y mds todavia con las nuevas Eec?
nologias, el suefio de un vinculo fuerte resulte todavia m4s se-
ductor. Encontrar las utopias anteriores tiene la ventaja d
transforma‘r en histérico el discurso del momento para deJm -
trar su caracter contingente, Esto permite recordar, sobre to?isc;

de lo que se destaca desde hace treinta afios 1o estd junt
las tecnologias. Cuanto mads productivag son,més nostan? .
ctflenta de su incapacidad para tomar lo esencial a saber, el o
racter finalmente poco racional de las relacic:ne o los
hooter fh S entre los
Al co’ni';rar}'o que la divulgacién, la cual, desde el punto d
vista tedrico, justifics el papel esencial del intermediario, otrz

utopia pretende hacer d - .
cultural e la Red una especie de cortocircuito
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Si la cultura se caracteriza por la capacidad de almacenar
numerosas informaciones, Internet es, en efecto, una herra-
mienta cultural porque el nimero de informaciones al cual
permite acceder aumenta de manera vertiginosa. Se hablaba
de trescientos a trescientos cincuenta millones de pdginas ac-
cesibles a mediados de 1998, sin que esta cifra haya sido veri-
ficada. Desde el punto de vista del volumen (dejando de lado la
cuestién de la calidad de este volumen), Internet es, por tanto,
una oportunidad para la cultura.

Pero si tomamos la otra dimensidén de la cultura —la de la
duracién-, las cosas se complican. No hay cultura sin perma-
nencia y sin acumulacién. Ahora bien, lo propio de Internet y
de la cibercultura es, por el contrario, hacerse y deshacerse
constantemente, negar la idea misma de acumulacién. No hay
stock, nada de perennidad: sélo hay flujo. Si este lado variable
tiene algo de seductor con relacién a alguna moda actual de la
velocidad, de la aleatoriedad, de la virtualidad y de la contin-
gencia, comprendemos los problemas que esto plantea desde

el punto de vista de una definicién de la cultura; el volumen
de mensajes, la velocidad y la interactividad no son suficientes
para constituir una cultura cuando sabemos que ésta se cons-
truye por acumulacién, en una relacion constante entre patri-
monio y novedad, tradicién y modernidad.

Este trabajo pendiente sobre la historia de las utopias de la
comunicacion demuestra en todo caso el lugar central que ocupa
la comunicacion en la cultura occidental. De hecho, hay una ar-
queologia de la comunicacion que debe emprenderse para poner
al dia el modo en que la comunicacién esta presente en nuestra
historia como concepto central de Occidente, desde la Edad Me-
dia y, todavia mas, desde el siglo xv1. Este concepto esta intima-
mente ligado a los dos movimientos mas profundos que han sa-
cudido a Europa, desde la Reforma hasta la Revolucién. Lo més
sorprendente es que este concepto, basico para el nacimiento del
individualismo de los siglos Xvii y xvill, lo ha sido igualmente
para la larga emergencia de la democracia en el siglo XIX y de la
democracia de masas en el siglo xx. Efectivamente, no io repe-
tiremos lo suficiente: los valores de igualdad y de reconocimiento
de los demds que estdn en el centro de la comunicacién y del com-
bate por la democracia liberal han sido después factores esen-

ciales en la aparicién de una sociedad democrdtica de masas.
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Todo esto nos conduce a dos conclusiones. En primer lugar,
si la comunicacién no hubiera sido un valor central de la cul-
tura occidental (y después, de la democracia), no habria tenido
durante tanto tiempo este papel. En segundo lugar, la reve-
Iaciéon de su papel histérico durante dos siglos, en contextos
muy diferentes, permite comprender la imposibilidad de redu-
cir la comunicacion a la anica revolucion actual de las nuevas
tecnologias.

Esto explica por qué la revalorizacién teérica de la comuni-
cacién requiere un trabajo sobre la génesis de las modas de las
formas de pensamiento para hacer emerger en la conciencia
histérica la importancia de los procesos comunicativos, sobre
todo si es la palabra comunicacion la que empleamos cada vez.

Habrd un Communication-turn, igual que ha habido un
Linguistic-turn durante la primera mitad del siglo xX, es
decir, una concienciacién de la importancia de la comunica-
cién, como hubo una concienciacidén de la importancia de la
lingtiistica. El paso de uno a otro es, por otra parte, bastante
légico. Después de haber medido la importancia de los traba-
jos llevados a cabo sobre las lenguas a principios del siglo XX,
es normal que nos demos cuenta de la importancia de su reali-
zacion a través de la comunicacién. Esto permitird igualmente
retomar una reflexién esencial sobre el papel de la argumen-
tacion y de la retdérica en el momento en que se impone la co-
municacién generalizada.10

El problema esencial no es, por tanto, en absoluto estar «
favor o en contra de las nuevas tecnologias, sino saber a partir
de qué momento la problematica de la comunicacién sera por
fin reconocida como mds importante que la de las tecnologias.
De hecho, es preciso decir si, simultaneamente, a los medios de
comunicacion de masas y a las nuevas tecnologias, ya que am-
bas reflejan las caracteristicas parcialmente contradictorias
de la sociedad individualista de masas, que son la libertad y la
igualdad. S7 a una reflexién sobre él respectivo papel de los
dos medios, sabiendo que, al final, estan en posicién paralela:
con los medios de comunicacién de masas, es la dimensién tec-
noldgica lo que ha pasado a desempenar un papel social secun-
dario, que se ha traducido paradgjicamente en una ausencia
de legitimidad cultural y una obsesién por la influencia y la
manipulacién. Por otro lado, con las nuevas tecnologias de co-
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municacién, se ha olvidado el proyecto. No quedan méa que los
resultados tecnolégicos, que seran supuestamente, por una es-
pecie de permeabilidad misteriosa, la fuente de inspiracién do
una nueva sociedad. .

Pero, al mismo tiempo, es preciso decir no igualmente a la
idea de que los resultados tecnoldgicos configuran una nueva
economia de la comunicacién. Desde este punto de vista, debe-
ria perseguirse una reflexion profunda, una vez que estos ele-
mentos se hayan adquirido, para separar dgrante much_o
tiempo lo que distingue estos dos tipos de medios de comuni-
cacion, de los cuales unos estan fundamentalmente en la 16-
gica de la oferta, y los otros, en la de la demanda. _

En realidad, la verdadera linea de partida concierne final-
mente a los que estan interesados en la transmisioén, el’rr%en—
saje o las condiciones de la interacecién entre‘ !as tres logicas
del mensaje, de la transmision y de la recepcion. Se tlr’ata, en
realidad, de tres filosofias diferentes de la comunicacidon, que
dan vida a teorias distintas. Podremos observar que la tenden-
cia mas frecuente consiste en reducir la comunicacion a‘la
transmision o al mensaje, que son estudios menos complejos
que los que tratan de entender la comunicacién como ellresul-
tado siempre aleatorio de las interacciones entre el emisor, el
mensaje y el receptor.

La mayoria de las veces, estamos ante un verd.ader? con-
flicto teérico entre estos tres estudios de la comunicacion, se-
giin se conceda mayor privilegio a la transmision, al mensaje o
a la interaccion.

Notas

1 Jamis se destacard lo suficiente la importancia de la historia de la
comunicacion para relativizar las «promesas» de las tecnologias. Fran-
cia, que tenia una buena tradicién de historia de la prensa, presenta un
mayor retraso de la radio, la televisién y los nuevos medios de com.u-
nicacién. Pero la apertura de formaciones universitarias y de titulacio-
nes facilita, desde hace veinte afios, la aparicién de una historia de
la comunicacién muy util para contextualizar y relativizar las diferen-
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tes revoluciones de la comunicacién. Al final del capitulo, se encuentran
las referencias de las obras mds conocidas de esta historia en plena
expansion.

Le Monde, 26 de noviembre de 1998.

Desde el caso CNN-Tailwind, en que la cadena americana vio la publi-
cacion de una falsa exclusiva sobre la utilizacidn de gas sarin durante
la guerra del Vietnam, se han creado inmediatamente algunos grupos
de discusitn en Internet para criticar a los «medios podridos» (Libéra-
tion, 5 de julio de 1998).

Eloge du grand public. Une théorie critique de la télévision, op. cit,

Por el contrario, un ejemplo de la pseudotransparencia de la Red se da
con el suplemento multimedia del periédico Libération, que pone en esce-
na a un personaje que descubre el Web: Alain le Neuneu. Este estd muy
claramente desvalorado porque necesita ayuda para acceder a Internet.

Para un examen detallado de los objetivos tedricos de la televisién y de

su segmentacion, ver Eloge du grand public. Une Théorie critique de la
télévision, op. cit.

Para un examen detallado de los objetivos teéricos de la televisién v de

su segmentacidn, ver Kloge du grand public. Une Théorie critique de la
télévision, op. cit.

Durante su intervencién en el Senado, el 8 de abril de 1998, el senador
René Trégouit presentd un estudio sobre las nuevas teenologias titulado
Des Pyramides du pouvoir au réseau des savoirs {«Pirdmides del
poder en la red de los conocimientos»). Alii describe los valores de la
sociedad de la informacidn: «Apertura hacia los otros y hacia las noveda-
des, tolerancia por la diversidad de opiniones y de formas de expresidn, re-
parto de conocimientos y de saber, voluntad de innovar v de emprender.
[...] Ellas implican un ansia de comunicar y de estar informados»,

Uno de los sintomas interesantes de este fenémeno es la desproporcion
que existe entre [a multiplicidad de las situaciones de comunicacién y
la débil capacidad de accién que es, coneretamente, la del usuario. Silas
informaciones son cada vez mds numerosas y diversificadas, gracias a

las tecnologias de comunicacion, el ciudadano uc.cid(mt.f\l wtio ha toma.-
do una pequeia parte de la realidad como intermedinrio do su derscho
al voto. Por otra parte, esto es igualmente cierto parn los programan de
televisién, cada vez mds numerosos y de mas facil recupcié'n: t)llurt nm-
plian la visian del mundo; las frenteras de la realidad psigquicn ylmmb()-
lica se abren mas lentamente. El ciudadano occidental se conuvierte en
un gigante en materia de informacion, aungue continia siendo un ena-

no en materia de accién.

10 Cf <Argumentation et sciences sociales», LAnnée sociologigiie, tomos 1
y 2, Paris, PUF, (1994 y 1995); ¥ «Argumentation et rhétorique», Her-
més, 15 v 16, CNRS Editions, (1995).
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