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La comunicación
en el centro de la modernidad

Un debate teórico fundamental

Pocos sectores tan vitales para la sociedad contemporánea
están tan de actualidad como la comunicación tecnológica,
puesto que, de principio a fin, la historia del teléfono, del cine,
de la radio, de la televisión de la informática tiene sólo un siglo
de vida. Pero las rupturas introducidas por estas técnicas han
sido tan violentas y se han llevado a cabo tan rápidamente,
que parece que estén ahí desde siempre, aunque la aparición
entre el gran público del transistor data de 1955, al del televi­
sor de 1960 y la del ordenador de los años setenta. Es cierto
que ya existían la prensa y las bibliotecas, pero su introduc­
ción en la sociedad era mucho más antigua y, sobre todo, no lle­
gaban a todo el mundo.

La ventaja específica de las tecnologías de la comunicación!
del siglo xx, que incluyen la transmisión del sonido y de la
imagen, consiste en haber alcanzado a todos los públicos, to­
dos los medios sociales y culturales. De entrada, los medios de
comunicación del siglo xx han sido inscritos en la lógica de la
cantidad. El símbolo de la sociedad actual es precisamente el
tríptico: sociedad de consumo, democracia de masas y medios
de comunicación de masas; es decir, un tríptico que pone en el
centro de la sociedad contemporánea una cuestión tan esen­
cial. Cabe señalar que sobre la cantidad y sobre las masas se
ha reflexionado muy poco.
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Los medios de comunicación de masas son, en el orden de la
cultura y de la comunicación, equivalentes a la cuestión de
la cantidad aparecida con la democracia de masas y el sufra­
gio universal, o bien, dicho de otro modo, el gran público de los
medios de comunicación de masas es el equivalente, en cultu­
ra, al sufragio universal en politica. Antes de ser elementos
empíricos, estos son conceptos normativos centrales.

Así pues, la revolución de la comunicación es, a la vez, un
fenómeno reciente, una ruptura radical, pero también una
realidad adaptada a esta sociedad de masas del siglo xx. Es, en
cierta manera, su símbolo. Nada volverá a ser como antes de
que llegaran de los medios de comunicación de masas. Sin em­
bargo, al mismo tiempo, tenemos la impresión de que la revo­
lución de la comunicación no se detiene. Apenas nos hemos
acostumbrado a esta escala de los medios de comunicación de
gran público cuando llega una nueva revolución con los multi­
media que individualizan y permiten acceder a un número in­
calculable de cadenas de televisión y de servicios informáticos.
En realidad, hace un siglo que la comunicación está en pleno
cambio; tras haber estado tranquila durante algunos siglos,
ha planteado una especie de pacto con las tecnologías, identifi­
cándose incluso con la técnica y obligándonos a todos a adap­
tarnos a este ritmo trepidante.

La paradoja de la comunicación es la siguiente: si la histo­
ria de la comunicación es evidentemente muy larga, tan larga
como la del hombre, la de las tecnologías del mismo nombre es
por el contrario, extraordinariamente reciente. Y los hombres
todavia no se han habituado a unos sistemas de comunicación
que cambian considerablemente su percepción del mundo su
modo de vida y de trabajo, y ya deben prepararse para la etapa
siguiente, en la que todo irá aún más rápido. Y entonces, ¿por
qué hay tan pocas discusiones y controversias sobre las tecno­
logías de comunicación?

Simplemente porque la idea central es que se trata del pro­
greso. El ideal, por no decir la ideologia, del progreso se ocupa
de la reflexión, evitando que no se plantee esta simple cues­
tión: ¿Para qué sirven todas estas tecnologías de comunica­
ción? ¿Qué relación hay entre las necesidades de comunica­
ción de los hombres y de las sociedades y esta explosión de
tecnologías? ¿Hasta qué punto sienten los hombres la necesi-
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dad de comunicar? ¿De comunicar qué y a quién'! ¿Qué re­
lación se establece entre comunicación tecnológica y cornuni­
cación humana? ¿Qué interés se encuentra en tener cien cana­
les en casa o en poder consultar directamente la biblioteca de
Alexandría o la del Congreso de los Estados Unidos? ¿Cuál es
el coste y el precio de esta revolución? ¿Qué desigualdades y
qué relaciones de fuerza se desprenden de todo ello? ¿Qué pro­
blemas resuelven las tecnologías de comunicación y qué
problemas plantean? Ante estas sensatas preguntas, el dogma
actual, puesto que se trata de un dogma, identifica la felicidad
individual y colectiva con la capacidad de estar «conectado» y
multiconectado. Con la consecuencia siguiente: toda crítica,
todo escepticismo, expresa y descubre un rechazo al progreso y
al porvenir, ya que actualmente la idea de progreso se identifi­
ca estrictamente con las nuevas tecnologías de comunicación.

Toda reflexión critica puede ser sospechosa, toda critica
fuera de lugar. En este contexto, desprovisto de debates y de
controversias, la menor manifestación de escepticismo se iden­
tifica con el temor al cambio y al progreso. Esto explica la consi­
derable diferencia que surgió hace medio siglo entre la ex­
traordinaria rapidez de los cambios relacionados con la
comunicación y el ínfimo número de reflexiones y de análisis,
sobre todo apologéticos.

El vals de las modas y las revoluciones

La ausencia de reflexión sobre el sentido de estas mutaciones
explica el incesante movimiento de yoyó de las modas y las revo­
luciones, al que asistimos desde hace una treintena de años. An­
te las tecnologías de comunicación, los hombres, como el cone­
jo blanco de Alicia en el país de las maravillas, siempre van con
retraso, siempre con prisas, siempre obligados a ir más rápido.

Respecto a cualquier otra cuestión esencial sobre la socie­
dad, la educación, la salud, la ciudad, la defensa ... podríamos
suponer que los problemas fundamentales cambian cada diez
años, al ritmo de las tecnologías, simplemente porque cada
uno admite que estas realidades sociales y culturales, igual
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que las teorías correspondientes, no evolucionan tan rápida­
mente como los cambios económicos y técnicos. Pero este no es
el caso de la comunicación.Resistirse a una lógica indispensa­
ble del conocimiento explica la perduración de la idea de un
baile ininterrumpido de «cambios radicales». La comunicación
se reduce a las tecnologías, y las tecnologías se convierten en
sentido, hasta el punto de que acabamos de llamar a la socie­
dad del mañana «sociedad de información o de comunicación»
en nombre de la tecnología dominante. Extraña manera de
comprender el sentido, a imagen de la manera de compresión
de datos en informática. Únicamente la ausencia de cultura
teórica facilita esta idea de un cambio radical de la sociedad al
ritmo de las nuevas tecnologías.

Los medios de comunicación que comentan estas evolucio­
nes tienen una responsabilidad en esta carrera hacia la revo­
lución de la comunicación, ya que no tienen distancia crítica y
retoman, a su vez, este discurso, propio de los industriales. La
prensa, aunque fácilmente escéptica, no está obligada a opi­
nar; en cualquier otro ámbito de la sociedad no aceptaría, en
este punto, transformarse en simple transmisor de los intere­
ses y de los discursos de los fabricantes de información y de co­
municación; y esto es precisamente lo que está haciendo desde
hace unos diez años: publicar un número incalculable de su­
plementos escritos o audiovisuales sobre las nuevas tecnolo­
gías, citar constantemente a los Estados Unidos como el mode­
lo a seguir y denunciar el "retraso de las mentalidades de
Francia». Estos números constituyen, en realidad, ni más ni
menos que un publireportaje. Nadie, en los últimos diez años,
ha osado plantear el problema de esta continuidad inaudita,
por miedo a ser acusado de hostilidad hacia esta revolución.
Dicho de otro modo, el dumping ideológico es tal, que incluso
los periodistas han formado parte de esta amenaza: plantear
preguntas ser y crítico es ser hostil al progreso.

Mi hipótesis es sencilla: todo cambio técnico o estructura­
ción de un nuevo mercado, no es una ruptura en una economía
generalizada de la comunicación, puesto que una economía de
la comunicación a escala individual o social es diferente a una
tecnología. Si una tecnología de comunicación juega un papel
esencial, es porque simboliza, o cataliza, una ruptura radical
que existe simultáneamente en la cultura de esa sociedad, No
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ha sido la imprenta la que, por sí misma, ha cambiado Eur~.

pa, sino es el vínculo entre la imprenta y el profundo movi­
miento de reconocimiento ejercido por la Iglesia catóhca. Es la
Reforma la que ha dado el sentido a la ;~volución de la Im­
prenta, y no la imprenta la que ha permlt~do la Reforma. De
igual modo, la radio, y después la televisión, han tenido este
impacto sólo porque estaban. vinculadas al profundo movi-
miento a favor de la democracia de masas. . . ,

Dicho de otra maneravcon una tecnología de comunicacion,
lo esencial radica menos en los resultados del material que en
el vínculo existente entre esta tecnología, un modelo cultural
de relaciones entre individuos y el proyecto al que se d~dICa
esta tecnología. La tecnología no es suficiente pa;a cambiar la
comunicación dentro de la sociedad, y esto es deb~do a que mu­
chas «revoluciones de tecnologías de comumcacion» no han te­
nido el impacto esperado,2 simplemente porque no formab~n

parte de un movimiento más gene!"al referente a la evolución
del modelo cultural de comumcacion.

Es, pues, precisamente el rechazo a J?ensar verdaderamen­
te en la comunicación lo que explica la influencia excesiva del
discurso tecnológico y económico. Es así como reforzamos la
ideología tecnológica actual, la cual considera que una re,volu­
ción en las tecnologías es la condición de una revolución en
las relaciones humanas y sociales. Si hubiera habido un poco
más de interés hacia los trabajos sobre la televisión, los me­
dios de comunicación, las nuevas tecnologías y su papel e,n I~

sociedad 3 no existiría esta continuidad tecnológica y oconorm­
ca desde' hace veinte años. Estas dos ideologías que, actual­
mente, coronan la problemática de la comunicación, son el sín­
toma más evidente del rechazo a aceptar que todo esto sea
otra cosa que tecnologías y mercados. .

En resumen, si las tecnologías son el elemento evidente de
la comunicación, la esencia es, entonces, el modelo cultural
que transportan y el proyecto relacionado con eIrol y la orga­
nización del sistema de comunicación de una sociedad; pero el
salto adelante en las técnicas presenta la ventaja considerable
de evitar una reflexión del conjunto y de ofrecer una compren-
sión, aparentemente, inmediata. . , ,

.Resultado? Asistimos a una sucesión de modas, .unas mas
efímeras que otras. Veamos las de estos últimos qumce anos:
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en p,rimer lugar, fue la seducción por el sector privado. La tele­
VISlOn privada debía cambiarlo todo y dejar obsoleta definiti­
vamen,te la idea de televisión pública. Nos sorprenderíamos si
retomaramos algunas declaraciones hechas quince años atrás
y que apostaban sólo por la «libertad» de la televisión privada.
Actualmente, se han descubierto las obligaciones drásticas de
las leyes del mercado, ya que, por supuesto, el mercado no ha
r:suelto, como por arte de magia, todas las dificultades ante­
nares de la televisión pública. Esto sucedía tras la llegada de
los medios temáticos. Todo aquello que los medios de comuni­
cación generalistas no habían conseguido transmitir lo harían
la radio y las televisiones temáticas. Debemos recordar todo lo
que tenía que cambiar la televisión por cable durante los años
s:tenta y ochenta. Las relaciones humanas y sociales debe­
rian se~ redibujadas con la emergencia de una "verdadera» de­
mocracia local como prioridad. Algunos lugares, como Greno­
ble y el Quebec, eran paso obligado de todos los héroes de esta
revolución. ¡Las. utopías de una sociedad de la información y
de la comumcacion que se multiplican cada vez más de hecho
y,a han existido! Sólo hace falta volver a leer los libros, los ar­
tículos o las obras. Esta segmentación de la oferta copiada de
la demanda ya fue considerada como un importante "progre­
~o». Ent,onces. apareció la pasión por la desreglamentación.
¿Por qu~ contmuar reglamentando sí existe tal profusión de
tecnolog¡as? ¿El consumidor no es capaz de escoger por sí mis­
mo? ¿La no-regulación no es la mejor confianza que se puede
dar al ciudadano? Actualmente, estamos ante la fascinación
por las nuevas tecnologías. Sólo es preciso pensar en la Red
cargada de todas las virtudes y que constituye la símetría
exacta con todo lo que no gusta en los medios de comunicación
de masas. Con ellos, sólo se trata de "dominación cultural»
y de «pasiv,idad»; con la Red, se trata de «libertad individual» y
de «creación». Ahora bien, ¿ha sido pasivo una sola vez este
ciudadano que en cincuenta años no ha parado de mirar fil­
trar y jerarquizar un número creciente de mensajes? Y la lista
de estos estereotipos sucesivos podría continuar.

. Estas modas van todas en el mismo sentido: la sumisión a
lo que surge, la ciega creencia en la tecnología y en el mercado
la certeza de que todo va a cambiar en la comunicación huma:
na, en la familiar, en el trabajo, en el ocio o en la política, gra-
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cías a la multiplicación de las tecnologías de comunicaclcln. El
resultado es simple: la técnica define el contenido de la comu­
nicación. En realidad, ninguno de los anteriores objetivos de
la televisión de masas se han superado, como tampoco lo hicie­
ron en su momento la radio y la prensa escrita aunque, allí
también, los cambios técnicos les han permitido mejorar. Es
simplemente que cada nueva generación tecnológica resuelve
algunos de los problemas anteriores, desplaza a otros y crea, a
menudo, otros nuevos.La moda de los medios primero temáti­
cos y después interactivos no constituye una "superación» de
la problemática de los medios de comunicación de masas, sino
que más bien constituye una adaptación a la evolución act~al,

a una individualización de los gustos y de los comportamien­
tos. Pero este proceso deja intactos los otros problemas, mucho
más complicados, de nuestras sociedades, como son la cuestión
de la relación social, de la comunidad nacional o de la convi­
vencia cultural en el seno de la comunidad internacional.

Para entender la seducción queprovoca esta huida adelan­
te hacia las nuevas tecnologías y esta dificultad para relativi­
zar las promesas de una mejor comunicación, es preciso pre­
guntarse por la posición de la comunicación en la cultura
occidental.

Una antigua desconfianza hacia la comunicación

La ausencia de distancia frente a la televisión y a las nue­
vas tecnologías es el síntoma de un problema más general: el
del malestar y la dificultad que genera pensar en la comunica­
ción en la cultura occidental. Esto es porque existe un déficit
real de reflexión y de interés teórico, y más en general de refle­
xión epistomológica y cultural, sobre la posición de la com~­

nicación en la cultura occidental, y también porque la teleVI­
sión, ayer, y las nuevas tecnolngías, hoy, son el objeto de esta
continuidad tecnológica y económica. Que se pongan por las
nubes las nuevas tecnologías de comunicación o que se des­
prestigie la televisión como, antes que a ella, le ocurrió a la ra­
dio y a la prensa, sigue el mismo mecanismo, el mismo sínto-
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ma la falta de curiosidad teórica por la comunicación. La tele­
visión y las nuevas tecnologías de comunicación Son la revela­
ción de la resistencia de la cultura occidental a pensar en la
comunicación con relación a una teoría del hombre y la socie­
dad. La comunicación, estudiada en el plano individual, es
siempre acusada de transformarse en arma de manipulación
en el plano colectivo. Instintivamente, desconfiamos de la co­
municación a gran escala. La radio y la televisión saben algo
de todo esto, ya que han tenido que afrontar la desconfianza
ancestral que envuelve esta comunicación. Ésta es la intere­
sante paradoja de la posición de la comunicación en nuestra
cultura: ella es uno de los valores centrales, pero todos descon­
fiamos de ella. En lugar de reconocer que toda comunicación
está evidentemente vinculada a una relación de fuerza, aun­
que no sea posible reducirla, ésta se ve, la mayor parte del
tiempo, empujada hacia un proceso de influencia, incluso de
manipulación. Pensamos en un emisor movido por las más
negras intenciones, y en un destinatario siempre dispuesto a
creer en lo que se le cuenta, sin autonomía ni distancia critica.
Negamos tanto la distancia crítica del receptor como la dimen­
sión normativa del emisor, es decir, la posibilidad de una cier­
ta intercomprensión.

Esta antigua desconfianza hacia la comunicación es tan pa­
rado,jal como que la comunicación sea un valor de emancipa­
ción en el centro de la cultura occidental. Desde el siglo XVI,
es el complemento, y la condición, de todas las emancipaciones
del individuo. La reivindicación de la libertad de comunicar
es, evidentemente, el fruto de la larga batalla, empezada en el
Renacimiento, por la libertad de conciencia, de pensamiento y
de expresión; después, a partir de los siglos XVII y XVIII por la
libertad de los libros y de la prensa. En el siglo XIX, la encon­
tramos de nuevo por la libertad de asociación, de manifesta­
ción y de participación política. Durante el siglo xx, está direc­
tamente vinculada a la llegada de la democracia de masas, con
el sufragio universal y la información para todos. Es decir, los
tres siglos precedentes, que han visto la lucha por la libertad
individual y después por la igualdad, son inseparables de la
problemática de la comunicación. No existe ninguna sociedad
abierta ni democrática sin libertad de información y de comu­
nicación, y las luchas por la democracia y la libertad de prensa

42

. ero después de la radio y de la televisión, han. inB~ri­
~'~em;e su acción en esta perspectiva de emancipación

del hombre. radoia de la comunicación es la siguiente: se ~rata
de ~~~:~~s val~res esenciales de la cultura política o~~~~n­
tal al mismo nivel que los conceptos de [¡ber~ad,. ¡gdual I ¡
fraternidad' pero la comunicación nunca ha a quirt o a e
ti .d d Las tecnologías y los medios de comunicación de ma­
s:'ta~biénhan sido reducidos a un proceso de tra7sferencla

. encia de manipulación. En lugar de ver en as mcom-
::::~~Iesdi?erencias entre la lógica del emisor, ~I mensaJ~y
del receptor la prueba de la libertad del h~mb~e, ~:t~~:e~e~

identific~r el efectolde unta a"~:~a~~~~~'~:c~~:~nicación de
mas temido natura men e . ]'

I .dando las inevitables diferencias entre las tres. 0­

~asas y,~~~ creído ue los medios de masas, por sus ca~~Hos
gicas, ~e . n;lizaban todavía más la comunicacion y
tecnológicos, racio . ., ún más eficaz entre el emisor, el

establ~cian ~;:c~~~~:~'~'~~;ismo movimiento, hemos creído
mensaje y e , tuaba los mecanismos
que esta transmisión, mas efi~azd:~:nSociedadliberal indivi-

de in~uI:n~~:~~;~~;U~i~:;i: ~e masas, h~mos. insistido e~
d:~~garviolentamente el efecto de estandarización y de mam-
e .l ción de los medios de comunicación de masas. .
pu ;odemos verlo claramente con el ejemplo de la comu~¡ca-

. . litica Ésta se ha identificado con el marketing político,
cwnt

o
¡ bli~idad y con la manipulación, inclus? ~'entrasque

Clan xa"sPtUencia de la comunicación política esta dlrdectamente
a e I dios e comum­vinculada a la democracia de masas y a os me . . I

cación de masas. Efectivamente, ¿cómo se puede Imagtna~óe
d cia de masas sm comumcaci nfuncionamiento de la emocra . n debate político a

' . I ? . Cómo orgamzar u
pubhca a gran esca ,a. 6 s Itado conseguido a un alto precio
nivel de todo un pais, re u . ..bli o-

tras dos siglos de lucha~ ,POlí~;~:~~~!~:~o:~~~~~~~n ~:~í~ca

~~~: ~~;c~;:~~:~~'~:~~~~cracia,'con el sUfragi~.u;iv:;s~~~
los medios de comun~~a;t~~~:~~t;:: e~uc~e~~o~l~: ;ublicita-
sospecha constante qd 'dad atribuyen a la aplicación. esores cuan 0, con vam , E
nos o as .. la vi t ría del sufragio universal. stosde sus procedimientos a VIC o I
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desafíos inevitab~es no deberían hacer olvidar el
cial de la comulllcaclón IT . " papel esen­
cracia de masas Ah b~o I tea como condlclOn de la demo­
I . ora ien, a pesar de este pa I . I
a comunicación política se beneficiadi' pe .esencial,

débil, aún más débil que I die ~na egrtimida.] muy
simplemente porque sobre aell: :::edl?s, de c~municación,
este estereotipo de la man¡ I .~ , quizás mas que antes,. lllpU ación.

~,s esta Insuficiente valorización de los conceptos de ca .
cacion y esta desconfianza recurrente con rel . , muru­
de comunicación generalistas lo . acion a los medios
la seducción diqueexplica la sItuación actual'

e as nuevas tecnología . ' t .
virtudes rechazadas por I di d s, es as poseen todas las

. , os me lOS e comullIcación d
quizas porque el carácter individual y lúdi e ~asas;
nueva etapa' l' ICO parece abrir una

, ~nc usa mIentras que este uso individ I
una enorme Infraestructura ést. . ua SUpone
usuario que sólo ve la terminal a es ImperceptIble para el
muy fuerte para permitir esta i~:~~que ~~a necesanamente
sólo en el uso individual ve I onexion, Pero pensamos

E ' mas so amente el teclado
n este punto, podemos resumir I .

esta antigua desconjiianza h . l os c.uatro momentos de
acta a comunlCaclón:

1) La escala individual A ' I .
ble de cualquier experien~iaq~~ a comulllcación es insepara­
relación con el mundo y ca I m~~a, es la base de nuestra
tal, aunque cree mu ,. n e projimn. Es simplemente vi-
guaje, profunda~ de~e~:f~~::e~te,antes incl.~so que e~ len­
prácticamente nunca' los f . a comulllcaclOn no triunfa
t ' racasos están a la alt d
ras esperanzas y se convij-j¡ ura e nues-

riencia capaz d~ deiar en len tcada uno de ellos en una expe-
J naso ros una profunda d . ,

y esto, en todas las etapas de la v'd' ecepClOn;
decepciona cada vez VI' d I a, empIeza, se encuentra y
glo como compleme~t: ~:~za a y estudiada desde hace un si­
d I movinuento de liberacío . di .

ua en la cultura occidental _ ue t I n In IVI-
según las culturas- t Ph s o que los modelos varían
',. ' ampoco a tenido tanto é it

continúa siendn igual de difí '1 L . XI o, ya que
. I ICI. a paradoja es pu I .

gutento: si no hay experiencia indí .di' ,es, a si-
si ésta está todavía más presente ~~b~a SIn co~ulll~ación, y
movimiento de la liberación del' di 'ddo a su sítuacíon en el

tá III IVI uo la comun¡ . ,
es a realmente valorizada ' lCaclOn no
dificultades. ' ya que todos comprobamos sus
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2) La comunicación a gran escala. La desconfianza el aquí,
como ya hemos visto, ancestral, alimentada parcialmente, sin
duda alguna, por las dificultades de la comunicación interper­
sonal, y siempre está identificada con una tentativa de mani­
pulación, o, en todo caso, de influencia. N o creemos en la since­
ridad de la comunicación a gran escala. Igual que la prensa de
élite es el objetivo de todas las atenciones a finales del si­
glo xvme y durante la primera mitad del siglo XIX, del mismo
modo la aparición de la prensa popular después de 1850 provo­
có inquietud. Desconfiamos de su influencia y de todo lo que
dice. La comunicación a gran escala, que es, sin embargo, el
complemento natural de la lucha por la democracia, da miedo.

3) Los medios de comunicación de masas condensan este
doble temor de la manipulación y de la cantidad, incluso si se
han librado numerosas luchas a favor de aquéllos. Al menos la
radio no da tanto miedo como fascinación, y esto será todavía
peor con la televisión. Soñamos con una comunicación a gran
escala más productiva que la comunicación humana y, al mis­
mo tiempo, desconfiamos de ella, puesto que, precisamente, es
a gran escala. Finalmente, descubrimos que nos influencia
personalmente menos de lo que se dice, pero continuamos con
la seguridad, por el contrario, de que influencia al vecino...

4) La alteración de la problemática con las nuevas tecno­
logías. De nuevo, todo parece posible. El resultado de las he­
rramientas hace olvidar las dificultades de la comunicación
interpersonal y la individualización acentúa este sentimiento:
es al fin el individuo solo, libre, quien empieza la comunica­
ción. Durante menos de diez años nos hemos movido entre la
desconfianza y la confianza: las nuevas tecnologías, por su li­
gereza y resultados, van a conseguir lo que los hombres no han
podido conseguir jamás. Olvidamos la herramienta para soñar
con una comunicación humana y social directa. Además, ¿no
decimos que la interactividad de la Red es «superior" a la in­
teractividad humana?

La constante desconfianza hacia los medios de comunica­
ción de masas es tan desproporcionada como la confianza ab­
soluta hacia las nuevas tecnologías, puesto que las dos tradu-
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cen el problema jamás resuelto de la comunicación interperso­
nal y el de la desconfianza hacia cualquier comunicación a
gran escala.

Efectivamente, el objetivo siempre es el mismo. La comu­
nicación, siempre ambigua en el plano de la experiencia
necesita ser mediatizada por conocimientos. Construir teo­
rías y comprender los vínculos que existen entre teoría de la
comunicación y teoría de la sociedad, entre tecnologías y ne­
cesidades humanas, permite tomar distancias frente a dema­
siadas promesas. Es decir, hacer la selección entre la comuni­
cación normativa y la comunicación funcional, entre las
promesas y la realidad, entre lo irreal de la comunicación y
sus dificultades concretas.

La distinción entre los dos tipos de comunicación, la ideal y
la de SImple necesidad, es fundamental y de ningún modo cu­
bre la oposición entre comunicación directa y comunicación
mediatizada por la tecnología. Puede haber tanta comunica­
ción normativa en un proceso de comunicación mediatizada
por las tecnologías, como comunicación funcional en los inter­
cambios directos. La oposición no se establece entre la "buena»
comunicación humana y la «mala» comunicación tecnológica;
esto seria falso y demasiado sencillo. Se establece en el modelo
de comunicación que prevalece en el intercambio. Pero la
ausencia de interés por los numerosos trabajos teóricos sobre
la posición de la comunicación en nuestra cultura occidental
ha llevado hasta esta desconfianza desproporcionada, sobre
todo por parte de las élites, hacia los medios de comunicación
de masas, antes de asistir, desde hace una decena de años a,
un proceso tan desproporcionado de adhesión a las nuevas tec-
nologías. Sólo la acumulación de conocimientos permite pen­
sar en el problema esencial: el de la articulación de la comuni­
cación como valor en la cuestión de la cantidad en las
sociedades abiertas. Efectivamente, no se trata sólo de saber
discriminar en la comunicación entre lo que se manifiesta
como normativo y lo que se manifiesta como funcional' se tra­
ta también de pensar en esta dicotomía en relación a estas dos
escalas: las relaciones individuales y las colectivas.

Por ejemplo, cuando afirmamos que la generalización de las
redes de ordenadores y de satélites permitirá una mejor com­
prensión dentro de la comunidad internacional, estamos con-
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fundiendo, voluntariamente o no, comunicación normativa y
comunicación funcional. Así reducimos la capacidad de com­
prensión entre pueblos, culturas y regímenes políticos que, por
otro lado, todo separa, al volumen y al ritmo de intercambios
entre las colectividades permitido por las redes. ¡Como si la
comprensión entre las culturas, los sistemas simbólicos y polí­
ticos, las religiones y las tradiciones filosóficas dependiera de
la velocidad de circulación de las informaciones!. .. Como si in­
tercambiar mensajes más rápido significara entenderse mejor.
En parte, esto es verdad para la economía, y aun, pero, en todo
caso, lo es mucho menos para los fenómenos sociales y políticos.
Esto puede incluso provocar, como ya he dicho en otras muchas
ocasiones, el efecto contrario: la aceleración de la-circulación de
mensajes, imágenes e informaciones deja más visibles que an­
tes las diferencias entre culturas y sistemas de valores; y pue­
de crear tanto un efecto repulsivo como el contrario.

La posición de la imagen

Esta desconfianza hacia la comunicación de masas es to­
davía más evidente cuando se trata de abordar la cuestión de
la posición de la imagen. «Imagen, imagen, cuando tú nos
captas... »,4 parece gritar, efectivamente, este fin de siglo, habi­
tado e invadido por la imagen. Del trabajo a la educación, del
ocio a la salud, de la juventud a la etapa adulta, la imagen
acompaña todas las etapas de la vida, y los nuevos medios de
comunicación, en este terreno, son, más que nunca, activos.
Sin embargo, debemos constatar a la fuerza que la imagen
suscita reacciones contrastadas -pasión de los fabricantes de
la imagen, desconfianza de las élites- que parecen bastante
poco infundadas; como si, desde hace medio siglo, no se hubie­
ran realizado múltiples trabajos en semiología, psicología, psi­
colingüística, sociología o antropología cultural, los cuales in­
sisten precisamente en el carácter heterogéneo de la imagen y
en la dificultad de extraer un significado cerrado.

No es aislando o rectificando la imagen el modo en que me­
jor podremos asentar, en su lugar, una lógica de conocimiento;
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ésta requiere lo contrario y, como siempre, una relación. Si
cu.alquier fenómeno cultural o técnico no se entiende por sí
mismo fuera de todo contexto, ¿por qué la imagen sería la úni­
ca en no manifestar esta regla? Recordemos, pues, a título
metodológico, cuatro fenómenos que permiten construir la
distancia indispensable entre el objeto, la imagen y el análisis.

1) Ante todo, valorizar la importancia del contexto de la
historia: La imagen no existe nunca por ella misma, si~o que
se inscribe en un contexto, con un antes y un después. Esta
inscripción da lugar inevitablemente a una relativización.

2) Reconocer la dimensión crítica del receptor. No hay ima­
gen sin contexto, es cierto, pero tampoco hay imagen sin recep­
tor, es decir, sin un sujeto individual o colectivo que disponga
por sus valores, opiniones, recuerdos y experiencias, de filtros
entre la imagen y él para interpretarla y mantenerla a distan­
cia. El receptor es a menudo crítico, y es esta capacidad crítica
lo que explica por qué, desde siempre, los individuos, consumi­
dores de imágenes, se han acercado siempre a ellas con des­
co~fianz.a, como si presintieran que podrían perder su posi­
cien, olvidar la realidad, como si temieran ser atrapados en las
redes de las imágenes. Entre el mensaje y el receptor existe
siempre la historia del individuo y sus decisiones.

3) No pensar jamás en la imagen como «única». En este sen­
tido, manifestarse en contra de la ideología técnica que consis­
te e',l valorizar los c~mbios siempre crecientes de la imagen y
realizarlos mdependIentemente de su objetivo para un tipo de
usuario universal, un ser asexuado, de mediana edad, ni habi­
ta',lte de ciudades ni rural; es decir, para un usuario que no
existe. La Imagen está adquiriendo, cada vez más, este poder,
cuando ante ella sólo se encuentra este usuario sin identidad.

4) Recordar que no hay imagen sin imaginación. Esto tam­
bién significa que la imaginación que trabaja en la cons­
trucción de imágenes tiene todas las oportunidades de ser di­
ferente a la que trabaja en la recepción. Esta economía de la
imaginación introduce una libertad, una relativización de las
dos partes, y anula incluso la idea de una influencia unívoca.
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Entre la intención de los autores y la de los receptores no 8ólo
tienen lugar los diferentes sistemas de interpretación, de cédi­
go y de selección, sino también todas las imaginaciones. De he­
cho, es este aumento de la imaginación lo que explica la des­
confianza de la que se rodea la imagen desde hace tiempo.

En una palabra, la paradoja de la imagen es la siguiente: a
nosotros nos gusta y la consumimos porque estamos solos ante
ella; somos libres de amarla o de rechazarla, y esta libertad
parece que surja de nuestra propia decisión. En realidad, es
una decisión de la imagen como de cualquier situación de co­
municación: el receptor no está solo. Toda su historia y sus va­
lores intervienen en esta percepción y análisis de la ima­
gen; lo protegen, a veces sin que lo sepa. Es el conjunto de
nuestros recuerdos, valores e ideas lo que nos permite conser­
var cierta distancia interpretativa frente al mensaje y, de este
modo, ser libres.

. Ahora falta que los nuevos medios tecnológicos introduzcan
un importante matiz: el virtual. Es esencial, evidentemente,
que se mantenga en la recepción una diferencia radical entre
la imagen de la realidad y la de una realidad virtual, desde el
momento en que se producen imágenes de síntesis, sobre todo
en tres dimensiones. Para evitar las confusiones de conse­
cuencias antropológicas probablemente graves, es preciso in­
ventar permanentemente reglas que permitan a todos los
niveles de la producción -difusión y recepción de imágenes­
distinguir, entre todas las imágenes, aquellas que evocan la
realidad y aquéllas que son una simulación.e Sin duda alguna,
aquí reside el peligro más grave de las mutaciones actuales,
puesto que, más allá del debate filosófico esencial sobre lo que
es la realidad y la experiencia, una mezcla de géneros así corre
el riesgo de tener consecuencias culturales y, sobre todo, políti­
cas, graves.

Ahora bien, curiosamente, esta distinción esencial, una es­
pecie de «carta sagrada mínima» que puede jugar el papel de
un reglamento «internacional» que se impone a todos los acto­
res de la imagen, no se ha llevado adelante. Es como si, en la
gran tradición de su relación con la imagen, los hombres en­
contraran una ventaja en dejar que se crucen imaginación y
realidad, ficción y realidad, simulación y materialidad." Evi-
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dentemente, una carta así sería extremadamente compleja:
¿quién podría decidir lo que es una «buena» imagen? ¿a partir
de qué criterios? ¿debería aplicarse a todas las imágenes, in­
cluso a aquéllas producidas en el campo artístico y científico?
Si un acuerdo pareciera difícil, el debate tendría el mérito de
ser impulsado, se plantearían las preguntas y se podría, al
menos, intentar aplicar los principios generales del derecho
al problema de las nuevas imágenes.

Vemos la paradoja de una situación así. Es curiosamente
en el terreno más movedizo de las nuevas tecnologías -la dis­
tinción entre lo real y lo virtual- en el que el silencio teórico es
el más ensordecedor, mientras que, por todo lo que concierne a
los nuevos medios de comunicación, parece que nadie inten­
ta acusar sus resultados ni su utilización. Desconfiamos de la
imagen y nos hemos equivocado, salvo en un punto, el virtual,
no identificado como tal, mientras que, paralelamente, no des­
confiamos de los nuevos medios de comunicación que, precisa­
mente, constituyen uno de los lugares privilegiados de esta
virtualidad.

Discursos ruidosos y silencio teórico

Una de las mayores dificultades proviene del hecho de que
la comunicación es, actualmente, el tema de un gran número
de discursos; si todos tienen una legitimidad, siguen estando,
en su conjunto, divididos; y no porque sólo traten una parte
del problema, sino porque tienen la tendencia a convertirse
ellos mismos en «teorías» 0, en todo caso, a mostrarse como
autosuficientes.

En orden cronológico, podemos citar el discurso de los polí­
ticos, seguido del de los juristas. Fueran de izquierdas o de de­
rechas, tanto unos como otros defendían, al principio, una
orientación de los valores pero, con el paso de los años, el dis­
curso de orientación dirigido a acercar la radio y la televisión
al servicio público se ha transformado en un discurso de acom­
pañamiento. La idea de una gran filosofía de los medios de co­
municación de masas apareció, después de los años setenta,
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«desfasada», y la continuidad económica y tecnológica final­
mente se la llevó. Después llegó el discurso de los técnicos y de
los ingenieros que acompañó la explosión tecnológica, seguido
del discurso de los primeros empresarios a partir de los años
ochenta, con la creación del sector privado y la entrada masiva
de la economía en la comunicación. El discurso de los publici­
tarios tampoco constribuyó a la legitimidad de la televisión, ya
que más bien defendía el estereotipo según el cual aquel que
controlaba las imágenes reinaba sobre la sociedad, incluso era
capaz de hacer ganar a los políticos. Las estrellas de la peque­
ña pantalla han adquirido progresivamente la costumbre de
expresarse también ellas sobre el «sistema». Si ellas han con­
tribuido a la legitimidad popular de la televisión, también han
favorecido, con sus comentarios sobre la combinación sector
público-sector privado, la idea de una televisión espectáculo
antes que la de una televisión parte de la sociedad. En reali­
dad, la televisión, al convertirse en una industria, hecho que
era inevitable, ha ido abandonando el discurso de orientación
y de valores que había sido el suyo durante los años cincuen­
ta y sesenta. Por otra parte, se ha confundido el final de la te­
levisión única y la deseada llegada de la competencia con el fi­
nal de un discurso de orientación sobre la televisión. Es como
si la multiplicación de los canales, la mundialización de las in­
dustrias de la comunicación y la severa competencia sector
público-sector privado deberían traducirse en el abandono de
cualquier proyecto de conjunto sobre la televisión.

No es la aparición del sexto discurso, el de los especialistas
de la audiencia y de los estudios, lo que ha podido compensar
esta desviación. Es más bien lo contrario, puesto que se ha
producido una confusión entre audiencia y calidad. El servicio
público, desfavorecido en esta carrera, ha mostrado la tenden­
cia a retomar esta lógica propia del mercado, sin recordar cla­
ramente que esta obligación del mercado no prohibía el man­
tenimiento de objetivos de servicio público, como se hace en
otros sectores enfrentados por la competencia.

Los periodistas, mucho más numerosos desde hace una de­
cena de años en seguir al sector de la comunicación, no han
conseguido modificar este discurso de la audiencia, en primer
lugar, porque ellos mismos se han servido mucho de él; en se­
gundo lugar, porque la prensa escrita siempre ha tenido una
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relación ambigua, por no decir algo más, con la televisión y, en
tercer lugar, porque, sin ninguna moderación, se han zambu­
llido en las delicias y los milagros que se esperaban de las nue­
vas tecnologías. La lógica de las cifras se ha impuesto en detri­
mento de cualquier discurso de valor.

Tampoco han sido, ni mucho menos, los discursos de los di­
rigentes los que han podido aportar algún matiz. Los dirigen­
tes de los sectores privados han adoptado invariablemente,
con más sinceridad o con menos, los discursos de los jefes de
industria con, según unos y otros, una práctica más o menos
fuerte del lenguaje de los políticos. En cuanto a los dirigen­
tes del sector público, se han instalado también en un discur­
so prudente, un tipo de juego de la competencia y una especie
de incomodidad por pertenecer al sector público, el cual, es
cierto, ha sido criticado durante una quincena de años por su
lado «mediocre».

El octavo discurso, el de los empresarios vinculados a las
nuevas tecnologías, tampoco ha contribuído a revalorizar la
finalidad teórica de la comunicación, puesto que, al contrario,
no deja de decir que todo va a cambiar: «Los medios de comu­
nicación de masas son los dinosaurios de la comunicación y el
futuro pertenece a la interactividad y a la creatividad indivi­
dual». Esto tira un poco más a la «basura de la historia" una
tecnología, la televisión, de la cual no se reivindicará nunca lo
suficiente su importancia social, sin pensar que, desde hace
cincuenta años, los hombres y las mujeres que la han fabrica­
do han sentido verdadero amor por su trabajo y, sobre todo, por
el público. En realidad, quienes toman las decisiones jamás
han escuchado a estos profesionales ni han creído al público
que, a pesar de sus críticas naturales, aprecian la televisión.

En cuanto al noveno discurso, el de los grandes grupos de
comunicación que se están reestructurando desde hace unos
diez años, acredita también la idea de una entrada en «una
nueva era de la comunicación". A golpe de millardos de dóla­
res, hacen y deshacen imperios, concentran y compran, fasci­
nando a los observadores como fascinaban los jefes de los im­
perios siderúrgicos del siglo XVIII. Y como los grandes grupos
mundiales de comunicación no esconden su voluntad de inter­
venir en las opiniones, e incluso en las decisiones políticas,
muchos ven en esta evolución de las industrias de la comuni-
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cación la prueba de que, más allá de las palabras, lo esencial
atañe a la búsqueda de dinero, de poder y de influencia. De to­
das maneras, sólo se trata de despliegue y de integración
industrial en una lógica donde los proyectos sociales y cultura­
les parecen definitivamente servir de coartada para los co­
loquios sociales. «La comunicación es una industria florecien­
te, una industria como las otras", repiten una y otra vez los
americanos, que piden con todas sus fuerzas una desregla­
mentación a nivel mundial." Es difícil batirse en duelo en este
gigantesco mecano industrial mundial y reivindicar simultá­
neamente un papel social y cultural para los medios de comu­
nicación y para la comunicación. ¡Tenemos la impresión de que
no queda más que una lógica de poder, muy alejada de todos
los valores idealistas de la comunicación! Y no es el décimo
discurso, el de los europeos, el que puede hacer tambalear esta
impresión de deslizamiento definitvo de la televisión, y más
generalmente de la comunicación, hacia una lógica de la eco­
nomía. Los europeos no llegan ni a oponer al discurso de la
desreglamentación americana la especificidad europea, que es
la organización de una convivencia entre sector público y pri­
vado. Y tampoco a reivindicar para las industrias de la co­
municación en general un principio de excepción que permita
traducir el hecho de que la comunicación, más allá de la econo­
mía, sea también uno de los valores centrales de nuestra cul­
tura. Los europeos avanzan a la defensiva en las negociacio­
nes internacionales, llevando a esta regulación los derechos de
autor y la economía audiovisual, sobre todo en las películas y
el deporte. Todo esto es justo si oímos alguna vez la referencia
a la idea de servicio público, aunque este concepto haya sido
forjado en Europa y aplicado sobre todo a la radio y la televi­
sión. Hace unos quince años que observamos un malestar
frente a las ideas de normas, de valores, de tarifas: tanto se ha
inflitrado la idea de un mercado emergente en las cabezas, me­
nos en las del público que en las de las élites; para muchas de
ellas, ¡de reclamar una política de conjunto del sector audiovi­
sual emana incontestablemente un perfume de arcaísmo!

Lo más sorprendente es que todo esto ha sido muy rápido:
en menos de una generación; los occidentales pasan nada me­
nos que entre tres y cuatro horas al día delante de la pequeña
pantalla, y llegarán pronto a pasar de cinco a seis horas cuan-
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do Sé añadan las que se están delante del ordenador. Pero
nada se ha hecho al respecto hasta el momento. La fascinación
predomina sobre el deseo de entender mejor. Así pues, no es
sólo el número de discursos lo que ha sofocado una lógíca del
conocimiento, sino que es sobre todo una tendencia convergen­
te hacia el abandono de toda política de orientación.

La paradoja es doble. No sólo la multiplicación de estos dis­
cursos no ha favorecido una lógíca del conocimiento, sino que
sobre todo ha desprestigíado la comunicación. Este despresti­
gio se ha duplicado con el triunfo de una especie de discurso
«empírico»: la televisión Se convierte en industria, el especta­
dor es el jefe, la defensa de una idea de servicio público parece
arcaica. Esto ha facilitado indudablemente el progreso del dis­
curso sobre los nuevos medios de comunicación, el cual procla­
maba un sencillo mensaje: «Todo va a cambiar; [vamos a vivir
una verdadera revolución!". Es un poco: «Circulen, no hay
nada en qué pensar".

La paradoja es que los trabajos de ciencias sociales sobre la
televisión, la radio, la prensa y la comunicación en general
han sido publicados. Existen estudios sobre el público, los pro­
gramas, la comunicación intercultural, los sistemas audiovi­
suales el uso de las nuevas tecnologías. No faltan libros ni
tampoco enseñanza, pero el problema es que no son objeto de
demanda. La comunicación es probablemente uno de los secto­
res de la realidad en que la demanda de conocimientos es más
débil. Así pues, es necesario entender por qué no queremos
saber tanto.

Diez razones para no querer saber más

La hipótesis es simple: el insuficiente valor teórico otorga­
do hace mucho tiempo a la comunicación en nuestro panteón
democrático, contrariamente al que existe para los otros con­
c:ptos de libertad, igualdad y fraternidad, explica en gran me­
dida la desconfianza que existe, desde los años cincuenta ha­
cía los medios de comunicación de masas y, simétricamente, la
pasión, demasiado excesiva, por las nuevas tecnologías desde
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hace unos veinte años. Si hubiera habido una reflexión autóno­
ma sobre la posición de la comunicación en sus relaciones con
la sociedad civil y la política, y sobre todo las relaciones entre
tecnologías de comunicación y democracia, no habría habido
esta desconfianza hacia la radio y la televisión ni esta adhe­
sión a las nuevas tecnologías. Los efectos asoladores de una
desvalorización de la comunicación, reducida a un proceso téc­
nico y a una posición teórica de segundo orden, explican el
sentido de mi trabajo desde hace veinte años: contribuir a la
construcción de una teoría de la comunicación en sus relacio­
nes con la democracia de masas. Debemos dejar de empezar la
casa por el tejado, es decir, emocionarnos o inquietarnos por
las tecnologías, sean antiguas o nuevas, en lugar de reflexio­
nar, en primer lugar, sobre el lugar de la comunicación.

Sin embargo, somos un buen número de científicos y de
univesitarios que, en Francia y en toda Europa, desde hace
unos treinta años, tratamos de no pensar en la comunicación
humana y social únicamente con relación a los resultados de
las herramientas; nuestros trabajos tienen mucha menos in­
fluencia que las continuas mareas de libros y estudios de ex­
pertos, que proponen para mañana, cuando no para hoy, la «so­
ciedad de la información".

Detengámonos un momento en esta resistencia al conoci­
miento, ya que es necesario comprenderla para tratar de supe­
rarla. Acabamos de ver que numerosos discursos rodean y lle­
nan la comunicación, aumentados por las proezas de las
tecnologías. Pero esto no es suficiente. Hay otras causas de
esta resistencia ante un conocimiento teórico de la comunica­
ción. Éstas también son diez.

1) En primer lugar, el fantasma del poder total y de la mani­
pulación tocó en un principio, no lo olvidemos, la prensa escri­
ta del siglo XIX, después la radio y más tarde la televisión. Hoy
en día, curiosamente, ha desaparecido con las nuevas tecnolo­
gías. En realidad, las dos actitudes opuestas expresan el mis­
mo malestar ante la comunicación. La deseamos y desconfia­
mos de ella al mismo tiempo, en la medida que los cambios
técnicos parecen resolver las dificultades de la comunicación
directa, al tiempo que amplían sus riesgos. Dicho de otro
modo, la resistencia al análisis ha sido la contrapartida al éxi-
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to inmediato y popular de las tecnologías. Una manera dife­
rente de expresar una desconfianza hacia la comunicación.

2) Después se encuentra la dificultad de análisis. Todo pro­
ceso de comunicación, desde el momento que integra las rela­
ciones entre emisor, mensaje y receptor, es complejo. No existe
ninguna continuidad ni complementación entre estas tres ló­
gicas, y lo más complicado de entender continúa siendo la re­
cepción. La ausencia de tradición intelectual, la dificultad de
integrar los trabajos anteríores en materia de literatura lin­
güística o retórica, la debilidad de los trabajos de pragmática y
los nuevos problemas planteados por la radio, luego por la te­
levisión y, actualmente, por las nuevas tecnologías, explican
que la comunicación mediática sea un dominio todavía más
amplio y más complicado de entender que el de la comunica­
ción humana o el de la comunicación escrita. De manera que
cualquier tecnología nueva va siempre acompañada de un
discurso sobre el vínculo «nuevo» entre comunicación y socie­
dad, lo que no simplifica el análisis.

3) La tercera razón concierne al deseo de conocimiento de
estas mutaciones. Es menos visible que hace treinta años,
como si el éxito de las tecnologías le hubiera aportado sólo a él
las respuestas a las preguntas planteadas. «Los mercados han
contestado", podría decirse. ¿Queda realmente algo específico
por pensar? Un ejemplo de este débil deseo de conocimiento:
la dificultad de pensar en la posición de la identidad. Ayer, la
identidad estaba del lado del orden y de la tradición; la comu­
nicación, del lado de la apertura y de la emancipación. Hoy, en
una sociedad abierta, el problema de la identidad descansa
con agudeza, puesto que mientras más comunicación hay más
se precisa reforzar la identidad individual y colectiva. Sin em­
bargo, esta obra teórica, considerable y apasionante, no ha
conseguido nada, ya que continuamos viendo en la identidad,
como hace un siglo, un freno al progreso. Así pues, debemos re­
valorizar la problemática de la identidad y recordar sin parar
que hablar de identidad individual o colectiva lleva siempre a
I~ idea de una identidad dinámica, indispensable para pensar,
SI queremos entender algo, en la modernidad.
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4) La cuarta razón está vinculada a la umnipreRencia de la8
tecnologías en todos los actos de la vida cotidiana. Desde el
momento en que ellas se encuentran en el despacho, en casa,
tanto en los servicios como en el ocio, tanto en la escuela como
en la administración y en los comercios, el desprestigio que se
desprende es tranquilizador. Vale más aprender a servirse de
ellas, ya que estas tecnologías son cada vez más seductoras,
económicas y productivas y no habría voluntad para dejarlas
de lado. ¿Por qué no aprovecharnos de estos servicios que nos
fascinan? Aquí no son sólo los mercados o los discursos los que
invalidan una necesidad de conocimiento; son los mismos ac­
tos de la vida cotidiana en su desprestigío más fuerte. El uso
parece la mejor respuesta a las necesidades de conocimiento.

5) La quinta razón de esta resistencia al análisis procede de
los mismos medios cultivados. Éstos se han sentido, errónea­
mente, amenazados en su cultura de élite, incluso en su papel,
por la llegada de los medios de comunicación generalistas
que, casi mecánicamente, han desplazado las fronteras entre
cultura de élite, cultura mediana, cultura de masas y cultura
particular,s sin reconsiderar su papel. No han visto, incluso,
cómo la expansión de la comunicación les sería evidentemente
beneficiaría, ya que, por segunda vez, esta expansión se tradu­
ciría en una demanda de conocimiento para ellos. En todo
caso, los medios cultivados se inquietaron muy rápidamen­
te ante la llegada de la radio en los años treinta, de la que ya
creían que era una amenaza para el libro y el períódico. El si­
lencio, y más tarde la crítica, se instalaron después. En cuanto
a la prensa escrita que también hablaba de las virtudes de la
democracia, es preciso destacar que ha desconfiado enorme­
mente de la comunicación de masas, pues ha visto en ella
esencialmente un competidor. Es quizás la reticencia frente a
la cuestión del número lo que explica, en contrapartida, la fre­
cuente adhesión a las nuevas tecnologías.

6) La sexta razón es la dificultad teórica de crear el vínculo
entre problemáticas muy antiguas referentes a los modelos
psicológicos, filosóficos y literarios de la comunicación huma­
na clásica, y la explosión de la comunicación tecnológica en
que los cambios han ido prodigiosamente rápidos en medio si·
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glo. La inmensidad del terreno y la creciente posición de las
tecnologías, mediante el cambio los datos ancestrales de la co­
municación, han provocado un fenómeno de espera, mientras
todo esto se acompaña de un temor a ser él mismo superado,
de no "tomar parte» nunca más. En cuanto la comunicación
tiene dificultades para imponerse como objetivo científico y
teórico, la ideología de la modernidad se impone con más fuer­
za. y es así como las mismas élites culturales, que eran en
gran medida hostiles a los medios de comunicación de masas
se han pasado escandalosamente a las virtudes de las nuevas
tecnologías, con lo que han dado la impresión de que no había
problemática de conjunto en este sector y de que las innovacio­
nes técnicas permitian hacer siempre más difícil de empren­
der la economía de un análisis.

7) La séptima razón atañe a la comunicación como objeto de
conocimiento. Esta no es nunca para nosotros un objeto neu­
tro, puesto que siempre estamos "ligados» a la comunicación.
La comunicaci6n, constitutiva de nuestra relaci6n con el mun­
do, crea tantos proyectos como decepciones y fracasos, tantos
sueños como desilusiones. Más que de cualquier otro sitio, nos­
otros formamos parte de ella. El hombre nunca es neutro fren­
te a una problemática de la comunicación y raramente se
encuentra a gusto, lo que explica, sin duda, la huida hacia ade­
lante en las tecnologías. No queremos "saber» demasiado
sobre la comunicaci6n porque ésta siempre nos atrapa con
nuestros éxitos y nuestros fracasos, mientras que las tecnolo­
gías, por sus resultados y su racionalidad, dan la impresi6n de
un eventual dominio del tiempo y del espacio.

8) La octava raz6n es la debilidad misma de una demanda
de conocimiento por parte de la sociedad. Los mercados están
en plena expansión y las cuestiones planteadas alimen­
tan más bien el mercado de los estudios: utilicemos los servi­
cios, dominemos los mercados, evaluemos la demanda ocu­
pémonos de la imagen más que del análisis, ya que, por el
momento, no hay ni crisis ni conflictos serios que obliguen a
una toma de distancias. Se trata un poco de la política del aves­
truz, perfectamente compatible con la existencia de un sector
en expansión, considerado como el símbolo de la modernidad.
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9) La novena razón es la amplitud del movimiento con el
cual las élites, igual que los políticos y los periodistas, contra­
riamente a lo que había pasado con los medios de comunica­
ción de masas, se movilizan por las nuevas tecnologías. La
moda y la fascinaci6n explican esta adhesión sin ninguna dis­
tancia critica. Cambiarse a las nuevas tecnologías, moderni­
zarse, estar al día, seguir la moda. Y se trata también de hacer
olvidar una reticencia anterior hacia los medios de comunica­
ción de masas.

10) La última raz6n que explica esta resistencia al análisis
es, sin duda, la menos evidente, aunque una de las más deter­
minantes. El público se fabrica él mismo la opinión. Del mis­
mo modo que al final se mostró más favorable a la televisi6n
de lo que deseaban las élites, simplemente porque la televi­
sión abría las ventanas al mundo, quizás mañana se mostrará
menos favorables a las nuevas tecnologías de lo que se mues­
tran las élites. Dicho de otro modo, hay una diferencia entre la
velocidad de los discursos y la lentitud de los cambios en las
prácticas de comunicación; la experiencia prueba que, en ma­
teria de comunicación, las prácticas del público cambian siem­
pre menos rápido que los discursos.

¿Qué se puede hacer para crear un deseo de conocimiento,
antes de que las crisis que seguirán a la mundializaci6n de la
comunicación y su generalización a todas las esferas de la so­
ciedad creen conflictos? Sin ninguna duda, marcar lo más.cla­
ramente posible la diferencia entre estudio e investigación;
insistir sobre el hecho de que no es posible pensar en las
tecnologías sin una problemática más general de la comunica­
ción; revalorizar las hipótesis que obligan a pensar más allá
de una simple descripción; reconocer que no es fácil, cuando
los acontecimientos son tan numerosos y tan rápidos, tener
una o varias teorías globales; continuar siendo empiricos para
mirar concretamente lo que se desprende de los usos, e intro­
ducir una perspectiva histórica y comparativa para escapar de
la tiranía de los cambios actuales.

****
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Yo diría que tres características de la comunicación expli­
can el contrasentido del cual han sido objeto ayer la televisión
y hoy las nuevas tecnologías de comunicación.

1) La televisión, igual que la comunicación, nunca ha tenido
mucha legitimidad cultural e intelectual. No sólo no hay un
gran interés por las teorías de la comunicación, sino que este
escaso interés ha sido acentuado por la poca legitimidad de los
medios de comunicación generalistas. Ciertamente, los pue­
blos han tenido ante sí y han utilizado, por otro lado correcta­
mente pero sin que haya sido reconocida sobre todo por las éli­
tes, una legitimidad hacia esta comunicación complementaria
de la democracia. Dicho de otro modo, tanto desde el punto de
vista de una teoría general del conocimiento como de una teo­
ría de la democracia, es una lástima que la comunicación y los
medios de comunicación no hayan obtenido nunca, excepto en
raras ocasiones, la bendición de las élites y que, sin embargo,
el público, en su práctica de la comunicación, siempre se haya
comportado de manera autónoma según lo entendía.

2) La segunda constatación concierne a las prácticas. Éstas
evolucionan más lentamente que las innovaciones tecnológi­
cas y las modas. A pesar de que los propósitos definitivos se­
gún los cuales los medios de comunicación de masas han vivi­
do como "desfasados" en los Estados Unidos desde hace más
de veinte años y desde hace una decena de años también en
Europa, es revitalizante constatar que la radio y la televisión
continúan siendo, con ventaja, los principales medios de infor­
mación, ocio, cultura y apertura al mundo. Únicamente la po­
sición, ampliamente dominante de los medios de comunica­
ción generalistas, es la respuesta a la cuestión del papel que
juegan estas tecnologías en la democracia de masas. A pesar
de los discursos y, sobre todo, de los periódicos y las revistas
que no hablan más que de la Red, sin constatar que no hay
comparación posible entre los cincuenta millones de indivi­
duos conectados a la Red y los tres o cuatro millardos de teles­
pectadores cotidianos, y más aún de audiencia radiofónica, las
prácticas de los medios de comunicación generalistas conser­
van la confianza del público. Esto no significa una adhesión
sistemática a los programas, sino que significa que hay una
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adhesión en cuanto a su papel. Por otro lado, una de las meno­
res paradojas sobre la diferencia entre las palabras que anun­
cian la revolución de la comunicación y la realidad de una eco­
nomía de la comunicación dominada aún por los medios de
comunicación de masas, reside en el hecho de que la televisión
pública ha conservado la confianza de la audiencia. Sin em­
bargo, hace diez años estaba claro que el fin de la televisión
pública era inminente. Qué sorpresa al constatar que, actual­
mente, un poco por todos sitios, no sólo se ha detenido una baja
en la audiencia sino, sobre todo, que el público ha continuado
apegado a ella. En casi todos los países de Europa la audiencia
del sector público representó, en 1998, entre un 40% y un 50%.
Por otro lado, es el público quien, día tras día, ha votado a fa­
vor de los medios de comunicación públicos y más ampliamen­
te a favor de los medios de comunicación generalizados, ya que
de izquierda a derecha, igual que en el caso de las élites y de
las clases políticas, hace diez años nadie veía futuro en el ser­
vicio público. Es como si, en el territorio sin norte de esta in­
mensa revolución de la comunicación, el público conservara
algunos puntos de reparo y rechazara delegar a un único mer­
cado la tarea de organizar totalmente la economía de la comu­
nicación. ¿Quién habría predicho, hace diez años, el mante­
nimiento de una fuerte audiencia del servicio público en
Europa? Pocas personas, a no ser los teóricos que hacían reso­
nar la problemática de los medios de comunicación públicos
como eco de una teoría general de la comunicación, algunos pro­
fesionales que creían en este concepto y algunos políticos trata­
dos a menudo de anticuados. Muy poca gente, en todo caso ...

3) Finalmente, la última constatación, vinculada a la prece­
dente, recuerda que lo esencial de la comunicación no son
los resultados de las tecnologías, ni la apertura de merca­
dos, sino la necesidad de pensar en la comunicación. ¿Qué mo­
delo de comunicación necesitamos en nuestra sociedad abierta
para las identidades debilitadas? ¿Bajo qué condición la comu­
nicación, y no las tecnologías, hilo rojo de la modernidad, pue­
de mantener su fidelidad a una visión del hombre y de su
emancipación?

Este libro, como el precedente, ha sido realizado para con­
tribuir a la apertura teórica de la obra de las comunicación. El
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resultado de las tecnologías no prohíbe una reflexión sobre la co­
municación, sino que la reclama cuando las diferencias van des­
plazándose entre la «buena» comunicación de las tecnologías y
la «mala» comunicación de los hombres y la sociedad.

Pensar en la comunicación evita creer que la tecnología pue­
de llegar a poner fin a estas diferencias y recuerda que, al final,
siempre aquélla está del lado de la intersubjetividad, de sus
debilidades y de sus fracasos, pero también de sus ideales, idea­
les que los principales desafíos de la comunicaciónse juegan.

Notas

1 Existen bastantes obras sobre este tema. Una selección de algunos títu­

los disponibles en francés se encuentra en la bibliografía del Capítulo 2.

Francia quizás lleva retraso en materia de trabajos referentes a la his­

toria de las tecnologías de comunicación en comparación con los países

de habla inglesa, mientras que ha jugado un importante papel en la in­

vención de estas tecnologías

2 Por ejemplo, los videofonos que tenían que generalizarse en todos los

hogares antes del año 2000, o los cascos de realidad virtual en 3D.

3 Aun así, es preciso recordar que en Francia, por ejemplo, la comunidad

de los universitarios y de los científicos que trabaja en estos temas re­

presenta unas cuatrocienas o seiscientas personas y más de un cente­

nar de laboratorios de investigación. No es nada despreciable. Estamos

ante conocimientos, competencias, obras, de los cuales no se puede decir

que la sociedad demande demasiado ...

4 El texto que sigue está inspirado en el artículo «Image, image, quand tu

nous tiens- (Imagen, imagen cuando tú nos capas), Hermee, «Espaces
publics en images», 13-14, 1994, CNRS Éditions.

5 Incluso si pensamos que, tanto en un caso como en el otro, se trata de

representaciones de la realidad mediatizadas por un lenguaje. Así

pues, es conveniente distinguir, en la reflexión sobre las imágenes vir­

tuales, por un lado lo que se desprende de una teoría de los signos y, por

otro lado lo que se refiere a la experiencia empírica de los públicos.

6 A la prensa económica, efectivamente, no le faltan metáforas para dis­

tinguir a estos últimos: de Ruppert Murdoch, el magnate de la prensa,

conocido como «Digital Kane- (Le Figaro Économie, 21 de agosto de 1998)
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a Bernard Ebbers, director empresario de Worldcom, con el aobrenom­

bre de el «Telecom cow-boy» (Le Monde, 14 de agosto de 1998), pasando

por Jan Stenbeck, director de una cadena privada, que ha sido pintado

como «pirata del satélite» (Le Monde, 19 de agosto de 1998). El mismo

Jan Stenbeck, presentado como libre e independiente, ataca directa­

mente los monopolios y los reglamentos estatales de su país, Suecia, al

emitir sus programas desde Londres. Los motivos de admirar a estos

nuevos héroes de la comunicación no están ausentes. En un vocabulario

guerrero, celebrando sus conquistas, la prensa hace bailar las vertigi­

nosas cifras de los movimientos financieros: AOL compra ICQ por 1,7

millardos de francos (Le Monde, 11 de junio de 1998); AT & T compra

TCr por 290 millardos de francos (Le Figaro Économie, 25 de junio de

1998). De esta manera,AT & T se convierte en el primer imperio indus­

trial capaz de vender a la vez telefonía, televisión e Internet. La Roche­

fortaise abandona el sector agroalimentario para lanzar una ofensiva

sobre la comunicación (Le Figaro Économie, 28 de agosto de 1998). Ci­

fra de negocios prevista: 2,1 miUardos de francos, etc.
7 Por ejemplo, las declaraciones de Microsoft, para quien «la operación

AOUNetscape/Sun demuestra con qué rapidez puede cambiar el pano­

rama competitivo de la industria, hecho que deja los reglamentos gu­

bernamentales inútiles y corrtraprcductivos» (Le Monde, 26 de noviem­

bre de 1998).
8 Para más detalles sobre las relaciones entre la comunicación y estas

cuatro formas de cultura, ver Penser la communication, op. cit., cáp. 2 y 5.
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3

Las nuevas tecnologías,
el individuo y la sociedad

Los triunfos de las nuevas tecnologías
de comunicación

La televisión y, de un modo más general, la radio y la pren­
sa salen, ya lo hemos visto, de una lógica de la oferta, mientras
que los nuevos medios de comunicación, de una lógica de la de­
manda. Estas dos lógicas son en realidad complementarias, lo
que se mostrará claramente cuando la relación de fuerza, un
poco ridícula, entre los antiguos y los nuevos medios de comu­
nicación haya perdido su vigor.

Una cosa es segura: no hay «progreso» entre estas dos formas
de comunicación, las dos son útiles y, fuera de los ámbitos para
los cuales una de las dos está más adaptada, pronto nos dare­
mos cuenta de que la elección entre las dos depende mucho de la
naturaleza de los servicios y de las preferencias de los indivi­
duos, sin que haya ninguna jerarquía en esta elección. Preferir
el ordenador a la televisión no es una prueba «de inteligencia» o
de una mayor «amplitud de espíritu». Por el contrario, preferir
leer el periódico a mirar la televisión tampoco es la prueba de
que uno está menos adaptado o es menos curioso que aquel que
pasa horas delante de su terminal. No existe ninguna jerarquía
entre estas dos formas de comunicación, que dependen en reali­
dad de los soportes, contenidos y preferencias de unos y otros, lo
que evidentemente no quiere decir que, desde el punto de vista
de una teoría de la comunicación, las dos sean equivalentes.
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Desde hace quince años, las nuevas tecnoloor
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p en loa lección de este asunto,
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puesto que hoy intuimos una especie de repetición de las pro­
mesas. Los mismos que prometen para mañana la sociedad en
redes no se dan cuenta de que media menos de una generación
entre ellos y los otros ingenieros, expertos, prospectivistas, pe­
riodistas, industriales y políticos que ya habían prometido lo
mismo. Los años sesenta y setenta no están tan lejos.

¿Y por qué las nuevas tecnologías de comunicación gustan
tanto? He abordado ya este problema en Penser la communi­
cation; en él he destacado la importancia para los jóvenes de la
idea de apertura, pero también el rechazo a la omnipresencia
de los medios de comunicación de masas, el deseo de respon­
der a la innegable angustia antropológíca, la atracción por la
modernidad y, finalmente, la búsqueda de nuevas solidarida­
des con los países más pobres. La variedad de estas motiva­
ciones ilustra el hecho de que estas nuevas tecnologías sean
disfrazadas de algo muy diferente a una pura misión tecnoló­
gica. Se trata, en conjunto, de modificar las relaciones huma­
nas y sociales, lo que demuestra cómo, en el ámbito de la
comunicación, cuidamos símbolos y utopías, sin grandes rela­
ciones con la productividad de las herramientas. El término
que aquí es más conveniente usar es el de traneferencia?

Las dimensiones psicológicas son, en efecto, esenciales en
la atracción por las nuevas tecnologías, ya que éstas reúnen el
profundo movimiento de individualización de nuestra socie­
dad. Son el símbolo de la libertad y de la capacidad para orga­
nizar el tiempo y el espacio, un poco como lo fue el coche en los
años treinta. iTres palabras son esenciales para entender el
éxito de las nuevas tecnologías: autonomía, organización y ve­
locidad. Cada uno puede actuar sin intermediario cuando
quiera, sin filtros ni jerarquías y, lo más importante, en tiem­
po real. Yono espero, yo actúo y el resultado es inmediato. Esto
da un sentimiento de libertad absoluta, incluso de poder, de lo
cual da cuenta la expresión «navegar por la Red». Este tiem­
po real que hace tambalear las escalas habituales del tiempo y
de la comunicación es probablemente esencial como factor de
seducción. La prueba del tiempo se ha superado sin la dificul­
tad de la presencia de otros. Y podemos navegar también has­
ta el infinito con una movilidad extrema,Acausa de su abun­
dancia, los sistemas de información se Jarecen un poco a los
supermercados: es «la gran comida» de la información y de la
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comunicación. La abundancia se olrece a todos, sin jerarquías
ni competencia, con la idea de que se trata de un espacio
transparente. Comprendemos que esto se alimenta de dulces
utopías.

Es un mundo abierto accesible a todos y que, al final, da
una oportunidad a cada uno, sea cual sea su itinerario profe­
sional y sus títulos. Y es allí donde las nuevas tecnologías ad­
quieren una dimensión social: representan en parte «una nue­
va oportunidad» para todos aquellos que han fracasado en la
primera. Las nuevas tecnologías son, como si se tratara de
una figura de la emancipación individual, una «nueva fronte­
ra". No es sólo la abundancia, la libertad o la ausencia de con­
trollo que seduce, sino también esta idea de una autopromo­
ción posible, de una escuela sin profesor ni control/Por otra
parte, ¿no es en el otro extremo del Nuevo Mundo en Califor­
nia, donde existe el Silicon Valley, símbolo de todas las posi­
bles emancipaciones? La Red se convierte en la figura de la
utopía, de una sociedad donde los hombres Son libres, suscep­
tibles de emanciparse por ellos mismos. Todo esto no es falso y
cOJ:r~\sponde a la era del tiempo que valora la libertad indivi­
dual, en un momento en el que ya no hay más territorios de
aventuras ni evasiones que ofrecer a las nuevas generaciones.
Las nuevas tecnologías constituyen indudablemente un lugar
de apertura, un Lejano Oeste, una referencia a la utopía. y
esto es esencial que se recuerde.

Sin duda, el correo electrónico y las funciones anexas de
tratamiento de texto Son las aplicaciones más seductoras. Es­
cribir, intercambiar, almacenar y borrar, sin límite, sin esfuer­
zo, contínuamente, fuera de las obligaciones del tiempo y del
espacio, constituyen el principal triunfo de los sistemas auto­
matizados. Sin duda alguna, tanto los resultados como la
autonomía son los que seducen. Cada uno hace lo que quiere
y cuando quiere: ni Dios ni profesor. Nos encontramos en el

. corazón del ideal individualista liberal. El individuo entra y,
fuera de toda estructura, puede desarrollar libremente su
competencia, asegurar su destino, instruirse, intercambiarse
mensajes o conocer gente.

El progreso es real también por el acceso a las bases de da­
tos. Acceder, escoger, circular uno mismo y crearse su propia
información permite no sólo ganar tiempo, sino también acce-
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der a «reservas" de conocimientos totalmente imprevistos.
Indudablemente, hay una apertura para el gran público en al­
gunos servicios documentales. Resulta a la vez práctico y di­
recto. Es evidente que, para muchas profesiones, el acceso a
los bancos de datos necesarios para la evolución de las profe­
siones es una ventaja. Es cierto que los científicos, los juristas,
los médicos en resumen, todos los profesionales enfrentados a
una evolución rápida de los conocimientos y que están obli­
gados a reciclarse pueden encontrar allí fuentes docum.enta­
les. El límite está en la competencia. El acceso a «toda la mfor­
mación» no sustituye la competencia previa para saber qué
información pedir y qué uso hacer de ella. El acceso directo no
suprime lajerarquía del saber y de los conocimientos. Hay algo
de fanfarronada en el hecho de creer que uno se puede instruir
sólo con tener acceso a las redes. I

Otro aspecto positivo concierne al hecho de que .las ~uevas .
tecnologías satisfacen una necesidad de actuar. Es el do it your­
self» que encontramos en todas las esferas de la vida p~~ctica..
Esta necesidad de actuar y esta capacidad de interacción que
caracterizan a los individuos de la sociedad moderna encuen­
tran allí un territorio cada vez más valorizante que concierne
al saber a la documentación y al conocimiento. Está claro que
el acceso a las mismas máquinas no reduce las desigualdades
sociales, sino que les da a algunos, al menos, el sentimien­
to real de que hay posibilidades de cortocircuito. Esto r~abre el
juego social y es indispensable para cada generacion para
compensar esta otra percepción, por otra parte tan real, de «que
con la crisis es imposible conseguirlo». !

Más aún, los nuevos medios de comunicación animan la ca­
pacidad de creación. Hay, en efecto, una imaginación y una
creación cultural vinculada a la Red, que retoma un poco l~

cultura de los cómics, las imágenes de la televisión, la veloci­
dad y las etiquetas y se interesa por descubrir otra escritura.
Internet, después de la televisión y de la radio en su m?mento,
lanza de nuevo una imaginación, una búsqueda de estilos y de
formas que expresan la modernidad. Estas tecnologías son, a
la vez los vehículos de las otras formas de cultura y de los lu­
gares de creación de la cultura contemporánea. Si es necesario
no confundir nueva tecnología y nueva cultura, tampoco pode­
mos señalar que este nuevo soporte facilite una expresión cul-
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tural ~ unos lenguajes todavía en proceso de gestación, ya que
todavía es demasiado pronto para saber si al final supondrán
una ruptura cultural importante.

Los ~untos a los que acabamos de hacer referencia explican
el mteres que el multimedia tiene, particularmente, por la ju­
ventud. Por otra parte, ésta también encuentra en las nuevas
tecnologías un modo ?e distinguirse de la era de los adultos,
s~mbol~~adapor el remo de la televisión. Pero la voluntad de
d.lstJnclon es, ~in duda, menos fuerte que la sensación de parti­
cipar, por medio de las nuevas tecnologías, en una nueva aven­
tura:/No sólo la histo~ia no ha terminado, sino que el multi­
medl~ abre otra historia de la comunicación, del trabajo, de las
relacionas personales y del servicio. Todo se abre de nuevo
todo puede rediseñarse, todo es posible por poca imaginación
qu~ ten~amos,y esto, ya lo hemos visto, sin el peso de la jerar­
quia social. «Delante del ordenador, todo el mundo es igual.»
Ya no hay Jerarquías a priori. Por otro lado, este hecho explica
el aumento de las utopías que rodean desde hace medio siglo el
desarrollo de las tecnologías de información. Regularmente,
algunos autores ven en ellas las condiciones de emergencia de
una nueva sociedad en red, libre y solidaria, que permita fi­
nalmente el nacimiento de una nueva cultura. El espíritu de
aventura se,desdobla en este caso en una utopía igualitaria y
en una utopía social. ¿Qué otra actividad, en efecto, puede pre­
te~der ho! en día reunir estas tres características: capacidad
de mvencI.on, apertura a todos y una débil presencia de las ba­
rreras sociales y culturales?

La Red como soporte de una nueva solidaridad mundial se
encue~tra, por otra parte, en el corazón de un gran número de
COI?qUIOS, obras y proposiciones políticas y culturales. ¿Por
qu~ no ~ncontrar en esta red mundial la ocasión de una nueva
solidaridad, de una nueva conciencia? En un mundo con falta
de utopías, do~de I~ caída del comunismo no ha hecho más que
confi~~ar la vlcto;la de un capitalismb que sólo propone una
su~eslOn imprevisible ?e .cr.isis y de fases de expansión, ¿por
que no buscar otros prmcipros de solidaridad? ¿Por qué no in­
tentar. hacer algo? Después de todo, la globalización económi­
ca ,se Im~one con tanta. fuerza y tanta angustia y sabemos
cuanto mas mterdependlentes y frágiles hace a unos y a otros
que hay algo de tranquilizador en encontrar en los sistemas de
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información automatizada la base de una nueva solidaridad
mundial. ¿En nombre de qué lucidez histórica se pueden re­
chazar estas búsquedas y utopías, cuando recordamos por
cuáles otras utopías muchas generaciones de este siglo se han
matado entre ellas?

¿Por qué descalificar estas búsquedas vinculadas al mun­
dialismo, a la ecología, a la solidaridad, al cuidado de un nuevo
milenio por el momento sin sueños? El siglo xx ha sido tan
sangriento que parece difícil rechazar el derecho a soñar a las
generaciones que quieren construir un mundo mejor. Por otra
parte, sería necesario empezar por felicitarlos por no haber
sucumbido en el nihilismo y tener todavía bastante generosi­
dad como para pensar en un mundo mejor. Estos sueños de so­
lidaridad son quizás la respuesta generosa y humanista a la
ley implacable de la globalización económica, puesto que, to­
davía es preciso recordarlo, la mundialización de la economía
y de los mercados no constituye en absoluto un proyecto de so­
ciedad. Es bastante normal que el sueño de una sociedad mun­
dialista de la información y de la comunicación tenga un lugar
en simetría con la lógica de la globalización económica, de la
cual nos dicen que es inevitable. ¿Por qué aceptar esta globali­
zación económica, de la cual cada uno ya percibe los límites?
¿Por qué tratar de ingenuas las utopías mundialistas?

Finalmente, cuando pensamos a fondo en la seducción que
ofrecen las nuevas tecnologías, su carácter mágico, el hecho de
que cada cinco años sus capacidades aumenten y los precios
disminuyan, la extensión de los dominios de aplicación, el ca­
rácter lúdico de su utilización, su carácter «democrático» y las
utopías que reactivan, comprendemos el encanto que despren­
den sobre una buena parte de la juvcntud.Ílricho lo cual, en
esa utopía de la Red, lo más importante noes la fascinación
tecnológica, puesto que toda una juventud en los países ricos
vive ya, desde los años setenta, en un universo tecnológico; lo
más importante reside en el hecho de que la Red se haya con­
vertido en el soporte de sueños eternos para una nueva solida­
ridad.raunque sea un poco triste constatar la diferencia entre
la calidad de estas utopías y los comportamientos terrible­
mente eficaces de los proveedores del templo, de estas indus­
trias tan alejadas de este ideal de solidaridad. Realmente no
es el Big Brother, pero tampoco es la utopía fraternal con la
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que muchos sueñan, y debería temerse el hecho de que la ge­
neración Internet pueda estar tan decepcionada como los que,
antaño, creyeron que la política lo cambiaría todo. Los sueños
de solidaridad, de sociedades más respetuosas con las diferen­
cias, ¿podrán finalmente resistirse a la terrible racionalidad
de las industrias de la información y a la terrible irracionali­
dad de la historia? ¿Triunfarán los utopistas de las redes
interactivas, alternativas y democráticas allí donde los sueños
de las generaciones precedentes fracasaron? ¿O la racionali­
dad tecnológíca y económica se impondrá finalmente como lo
ha hecho siempre en la historia de la conquista de la naturale­
za y de la materia? La cuestión está abierta, y sería presun­
tuoso responder a ella, ya que estos sistemas cuidan de la in­
formación, de la cultura y de la comunicación, es decir, de
aquello que está en el centro de todas las utopías y, por lo tan­
to, de todas las voluntades de cambio y de emancipación.

El contenido de la Red

Queda por saber cómo funciona verdaderamente la comuni­
cación de las nuevas tecnologías y,después de haber soñado con
las solidaridades universales, analizar lo que sucede realmen­
te, sobre el terreno, con la utilización de las nuevas tecnologías.

Empecemos por el principio. Internet agrupa un conjunto
de servicios (la Red, Usenet, el IRC, el FTP, etc.) que están vin­
culados a protocolos técnicos de comunicación.' Entre estos
servicios, es la Red lo que actualmente conoce más el gran pú­
blico, y es en ella donde se concentra la mayoría de los objeti­
vos. Por lo tanto, centraremos el análisis sobre la Red. ¿Qué
contiene la Red? Antes de responder precipitadamente -e in­
genuamente- que se encuentra de todo, asomémonos a la tipo­
logía de las informaciones que propone.f Lo que es sorpren­
dente, en este ámbito, es que la multiplicidad de estos datos se
resume, por lo que se refiere a la oferta organizada por las ins­
tituciones.v en cuatro categorías.

En primer lugar, las aplicaciones de tipo servicios para
cualquier información y, a veces, para transacciones: reservas
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(por ejemplo, en la SNCF7, los anuncios (de conciertos, exposi­
ciones, cines, etc.), la meteorología, los anuarios, la bolsa de
valores, los buscadores... .

A continuación, las aplicaciones de tipo ocio: juegos mterac­
tivos en red y, sin duda dentro de poco, el vídeo (que, por el mo­
mento, teniendo en cuenta_las presiones tecnológicas, conti­
núa en estado embrionario). Cuando se haya realizado la
unión técnica entre el audiovisual, las telecomunicaciones y
la informática, sin duda alguna este ámbito no tendrá límites.

Después, las aplicaciones vinculadas a la información-acon­
tecimiento, sea general (abastecida por agencias o periódicos) o
especializada por medios socioprofesionales y socioculturales.

Finalmente, las aplicaciones de tipo informaciones-conoce­
miento, es decir, aquellas informaciones puestas a disposición
en estos bancos de datos a los que se puede tener libre acceso,
aunque a menudo requieran un pago o la utilización de un có­
digo de acceso.

Este nuevo tipo de información vinculada al aumento y a la
especialización de conocimientos en todos los ámbitos no tiene
su origen en la tecnología, sino en un cambio sociocultural mu­
cho más amplio que, en cincuenta años, conduce a un cambio
de representación de la realidad. Esta información, contraria­
mente a la información-acontecimiento, es el resultado de un
saber y de una construcción. El dato no existe si no ha sido
construido y, por lo tanto, es arbitrario y refleja directamente
una relación con lo real, es decir, una elección. Esta clasifica­
ción deja de lado el correo electrónico, que no destaca de la mis­
ma lógica de producción de una información comercial, y que,
como ya hemos visto, es sin duda una de las causas profundas
del éxito de la Red. En todo caso, el hecho de mayor peso es que
el campo de la información se amplía cada vez más, diversifi­
cándose e integrándose en nuevas dimensiones. Los satélites y
la televisión por cable ya ofrecen una multiplicación de la in­
formación tradicional con la posibilidad que se da al consumí­
dor en el marco de la televisión interactiva (es decir, la adición
de ~ervicios del ordenador), de elegir mucho más su informa­
ción, incluso de construirla y, en todo caso, de responder a ell~.
Las informaciones especializadas y los bancos de datos, a traves
de la informática doméstica, ofrecen el medio de administrar un
número creciente de informaciones y de conocimientos.
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Los proveedores potenciales son, por otra parte, numero­
sos, y compiten por la captación de estos nuevos mercados. En­
contramos evidentemente la prensa escríta y radiotelevísiva
que, hasta hoy, tiene el monopolio de la información, pero tam­
bién las editoríales interesadas en la diversificación de su ac­
tividad, así como las casas de discos y empresas de todo tipo
especíalizadas en la entrega de informaciones y programas
culturales, audiovisuales o informáticos bajo la forma de Cf)­
Rom o de otros soportes exístentes.

El verdadero problema no es la satisfacción de las necesida­
des de información preexistentes, sino la considerable amplia­
ción del campo de la información; es decir, la automatización, la
organización, la sistematización de informaciones tradiciona­
les y la creación de ínformacíones nuevas. La Red provoca que
se crea en la urgencia de satisfacer las necesidades de infor­
mación del público y en la necesidad de que todo el mundo
pueda estar informado a todas horas, aunque, en conjunto, la
oferta esté muy por delante de la demanda.

Oferta y demanda de informaciones

La característica es, en efecto, esta oferta que, en conjunto,
supera la demanda del gran público. Es cierto: existe una de­
manda de públicos especializados, aunque en proporciones
más limitadas. Esto explica las contorsiones formidables para
tratar de suscitar esta demanda y, sobre todo, para legitimar­
la; esto hace que resurja el viejo tema de las «necesidades" por
satisfacer, puesto que es a partir de la constatación de que «en
las sociedades desarrolladas, las necesidades de información y
de comunicación no paran de crecer", que se legitimiza el nue­
vo mercado de la Red. Los hombres siempre han tenido la ne­
cesidad de comunicar y de establecer relaciones unos con
otros. Estas necesidades crecen con el nivel sociocultural y la
red doméstica permite acceder a informaciones de género y
naturaleza diferentes. ¿Quién se alzaría contra el progreso?

La novedad de Internet es que promueve el interés por las
aplicaciones fuera del trabajo, a una escala de masas, yen un
espacio, la vida privada, donde hay poca costumbre de ser soli­
citado por un conjunto tecnológico integrado que ofrece servi-
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cios nuevos. Esto explica el segundo aspecto del discurso de
promoción, relacionado con una representa~iónsimple de la

. dad' el de una sociedad de comumcaClOn relatIvamentesocie . . .. ~

integrado, lo que no significa que no haya dIferencIaclOn so-
cial, sino en todo caso sin demasiados conflictos a~arentes: y
de donde emerja fácilmente esta demanda de servIclOs y de m­
formaciones que, milagrosamente, encuentra en la Red los ele­
mentos de respuesta que busca cada uno de los miembros. Al
final, bastaría con que existiera en cada hogar una termlI~al
inteligente para que la mayor parte de las necesIdades de m­
formación, de servicios, de transacciones, de comercio y de co-
nocimientos fueran satisfechos.. . .

Lo importante no es que este modelo de referencia sea ho­
mogéneo e, implícitamente, se identificara con el modelo del
joven marco moderno," urbano y abierto, ya que podríamos
obtener como contramodelo el del trabajador euahficado; no,
lo importante es que suscite una;isión simphsta de la so~'e;
dad. ¿Qué necesidades? ¿Para quiént ¿AntLclpadas por quien:
Puesto que las necesidades susceptIbles de servir de base a la
demanda son todavía relativamente poco conocidas, ~s. en l~ na­
turaleza de los servicios propuestos frente a una log,,;atecm­
ca, que habla en términos de aplicacio~es, y de una lógica so­
cial, que habla en término~ de necesidades, donde veremos
más claramente las dIferencIas.

La dificultad proviene, una vez más, del contraste.entre,dos
escalas de tiempo, la del cambio tecnológico (unos ;emte. anos)
y la de los comportamientos sociales, mucho mas dIfICIl de

constituirse.
Para la información-prensa, se llevó a cabo un largo proce-

so vinculado a la filosofía del siglo XVIII, que ha coloc~do en el
centro de nuestro sistema de valores la libertad y la Igualdad
de los individuos, que como consecuencia tiene el der~cho a la
información. Sabemos que esta símple idea ha nocesitado dos
siglos para ser aplicada, así como a. través de qué c?mbates ~
de qué vigilancia se renueva cada día. La inforrnacrón es aqut.
en primer lugar, el resultado de una lucha, de una batalla:~m'
culada a una cierta concepción de la sociedad y de la política.

Así pues, nos imaginamos las diferencias que .exIsten ent~e
esta concepción de la información Y la que esta al prmcrpto
de estos nuevos servicios del multimedia. En un caso, se trata
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de un proceso histórico, conflictivo, cuya legitimidad está rela­
cionada con un sistema de valores. En el otro, se trata de una
concepción mucho más instrumental y, sobre todo, económica.
Dicho de otro modo, la presentación de nuevos servicios como
la prolongación de los servicios de información-prensa no es
evidente. En el primer caso, hablamos de política y de valores;
en el segundo, de economía y de intereses. Por el momento, las
necesidades que cubre la informática doméstica son, por lo
tanto, bastante diferentes a lo que entendemos, en general
por "información». Esto no indica la ausencia de' vínculos sin~
que significa que no es posible la justificación del desarro­
110 del multimedia a través de una "teoría de las necesida­
des», que es prematura, a menudo ligera y tiende a hacer creer
en una complementación natural entre los diferentes tipos de
información.

No hay muchos vínculos entre la información-prensa y
la información-servicio, la información-conocimiento y la in­
formación-ocio. Es cierto que se trata, cada vez, de informacio­
nes, pero su posición, su legitimidad, sus sistemas de referen­
cias, sus costes y sus precios son a menudo muy diferentes. El
hecho de que todas se llamen «informaciones» y sean accesibles
desde las mismas terminales no es suficiente para creer en una
unidad teórica.

Por otra parte, las necesidades actualmente anticipadas lo
son por un sector muy pequeño, y se trata, la mayoría de las
veces, de necesidades de automatización de lo que existe o de
sus prolongaciones. De ahí el modelo implícito del mobiliario
moderno urbano, de un cierto nivel sociocultural. Es en rela­
ción a este marc~ de vida, a sus problemas y aspiraciones que,
por otro lado, se imagman los futuros servicios; y además, con
un desplazamiento del uso profesional al uso privado. En efecto
las primeras aplicaciones de teleinformática han sido concebí­
das en el marco profesional (ofimática, videoconferencia co­
rreo ... ) antes de ser enfocados hacia el espacio privado. Ahora
bien, ¡el marco profesional en el que se desarrollan estos servi­
cios. es particular por sí mismo! Se trata de sectores de tipo
tercIana,. que trabajan en grandes organizaciones, manejan
informaciones y VIven en grandes ciudades. Aquí no hay nada
que criticar, salvo que este modelo corre el riesgo de ser trans­
portado a una escala de masas ... ¡dado que aquellos que expe-
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rimentan estos servicios pertenecen a menudo a 10B mismos
sectores que quienes los han concebido!

Un ejemplo del carácter demasiado limitado de las referen­
cias: las nuevas tecnologias permiten reducir los desplaza­
mientos. ¿Quién tiene este tipo de problemas, si no es precisa­
mente la gente la que se desplaza? Los otros tienen las mismas
obligaciones y echan de menos no desplazarse más. Algunos de
los servicios pueden sustituir relaciones administrativas lar­
gas y engorrosas, aunque esto no es lo esencial de la vida y, pa­
ra muchas personas, estas relaciones constituyen incluso oca­
siones inesperadas de contactos. Pensemos simplemente en el
papel fundamental de este factor. ¿Estamos seguros de que, en
ciudades pequeñas o en el campo, para tomar otros criterios
que no sean sociales, el problema de los desplazamientos se
viva de la misma manera que en las grandes ciudades?

Una vez más, sería preciso razonar caso por caso para evi­
tar las generalizaciones y la tiranía de un cierto modelo de
vida "moderna» muy criticable, pero demasiado a menudo lle­
vado adelante.

Reaparición de las desigualdades

Desde el siglo XVIII, ya lo hemos visto, la información des­
cansa en Occidente sobre una concepción que sitúa en el cen­
tro al individuo y a la democracia. Es en nombre de la libertad
y de la igualdad de los individuos que la información, toda
ella debe ser accesible a todos los ciudadanos como me-, ,
dio para conocer la realidad y actuar. Esta es índisociable
de una idea de ígualdad y de universalidad. La de Occidente
es una concepción esencialmente política, que no tiene otra
legitimidad que un sistema de valores propio de una cultur~.

¿Cuál es la mentalidad que sirve de base a los nuevos servi­
cios de información? Aparentemente, la misma, pero la justifi­
cación real está más cerca del conocimiento-acción que la de la
democracia. Se trata menos de un esfuerzo de demucratización
que de una especialización de las informaciones en fUllci~¡1l de
los diferentes medius solventes, puesto que el pago por la ínfor­
mación será indisociable de estos nuevos servicios. Así pues,
no sólo hay una especíalización del tipo de información en fun-
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ción de los públicos sino que, además, la selección se activa por
el dinero y por el nivel cultural, aunque todos puedan acceder
a ella libremente. El riesgo de desarrollo de una concepción
menos democrática de la información que descansa sobre una
especialización por nivel de conocimiento y capacidad finan­
ciera es real.

Además, es evidente que las desigualdades socioculturales
se encontrarán de nuevo en la utilización de los cuatro servi­
cios: información, ocio, servicios y conocimientos. Las dife­
rencias serán más grandes respecto a la información-conoci­
miento. Efectivamente, la información es selectiva en su
contenido, aunque se haga igualmente mediante el procedi­
miento de búsqueda. La manera de construir la información,
de presentarla y de prever los medios de acceder a ella, no es
universal y está vinculada a esquemas culturales.

La utilización de estas terminales a domicilio corre el riesgo
de ser, al final, más selectiva que la radio y la televisión, que
son los otros dos medios de comunicación a gran escala, pero
que tienen la ventaja de proporcionar lo mismo a todos.

El problema no es, en efecto, que algunos tendrán acceso y
otros no, ya que todo es posible -a condición de saber y pagar-,
sino más bien saber cuál será el nivel de la demanda. Ahora
bien, este problema está relacionado con la posición social de
la que cada uno parte: uno de los efectos de la dominación
sociocultural es,precisamente, no pedir otra cosa que la que se
tiene. Desear otra cosa, emprender, ya es situarse en un límite
dinámico de cuestionamiento, de emancipación. El riesgo es
que haya un lugar para cada uno, ¡pero que cada uno esté en
su lugar! Los dos obstáculos son, entonces, la selección según
el dinero y la segmentación de los contenidos en función de
los medios sociales. En esto, los periódicos, las radios, las te­
levisiones -y a pesar de las críticas de que son objeto- se
manifiestan como más democráticas. Son instrumentos de co­
municación que juegan sobre lo universal y no sobre lo par­
ticular. Con estos medios de comunicación, la información está
dirigida a todos, pero cada uno la integra al menos en función
de su personalidad y de su situación social. Esto no significa
una ausencia de desigualdades, sino que, como mínimo, son
evidentes y el acceso es menos discriminador.
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Información, expresión, comunicación

La revolución de la comunicación lo engloba t?do a su pa­
so, integra cada vez más servicios y abre más posIbIlIdades de
interacción por todas partes. Ayer las cosas eran sencIllas; lo
que se desprendía del teléfono era diferente a lo que se des­
prendía de la radio y la televisión, y d~stmto a todo lo que se
refería al ordenador. Las terminales diferentes reflejaban ac­
tividades diferentes, profesiones diferente~, .culturas dife­
rentes. Mañana, por el contrario, todo estar~ disponible en ~a
misma terminal. El cambio no es sólo. técmco, sino también
cultural, ya que distinguiremos más dIferencIas.entre activi-
dades que han permanecido separadas du~ante siglos, .

Por consiguiente, la pregunta e~: ¿exIste..una dIfer~~cIa
cualitativa entre las actividades de información, de .servIcIos,
de expresión y de comunicación que utilizan las mismas he-

rramientas? . . . .
En un momento en que tenemos la unprcsion de una conti-

nuidad por fin posible entre tecnologia y contemdo, entre tec­
nología y sentido, es preciso, por el contrano, aumentar la VI­
gilancia para distinguir todavía más claramente lo que se
desprende de los resultados tecnológicos de t?do lo que h~
hecho referencia a la capacidad humana y SOCIal de ~omum-

.. L ideoloafa tecnológica establece una continuidad
cacion. a b' . • llí d d
entre servicio y aplicación, entre innova~IOn.y uso, a 1 on e
la experiencia y una teoría de la comumcaCIOn destacan sus

discontinuidades. .
.Es cierto que Internet es la que ilustra de un m?do ma~ es-

pectacular el viejo sueño según el cual la tecnología crearía el
uso; sin embargo, si separamos lo que p.arece aparentemente
unido, vemos que aparecen tres diferenCIas.

Un sistema de información no es siempre un medio
de comunicación

1) La primera diferencia nos lleva hasta las funciones. Mu­
cho más diversas sobre la Red, son de tres tipos.
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a) Un gran núrnorn de informaciane' .
ferentes: mformac' . s de tipo y de posICión di
I IOnes-servlc' fi' l-
·es ... La Red es el paraíso de la

lOs,
man~'eras, industria_

mformación en tod I . mteracclOn y el reino de I
. as as dlrecc' L a

tI:ne ninguna relación Con lo ulO~es. a comparación no
cion tradicionales puede f q e os medíos de comunica_

n o recer.

b) Es también el reino de la ex re "
pIes foros que cruzan po IP f SLOn a través de los múlti­
y desaparecen a volunta~ d: e~~tasía de los internautas
reglamentación ma .,' y Cuanta menor sea I
· , s OcurrIra est E IRa

cir muchas cosas en todo ~. n a ed se puede de-
televisión. ' caso, mas que en la radio o en la

c) Tambíén pued. e encontrarse una lo . ,
munzcación, como en los di ogica mas clásica de ca-
of t me lOS de com . . -er a, una programa " unlcaClon con una

cion, una rep taci ,resen acron y un público.
Los tres tipo d ti .· s e unCIones conviu

nes dIferentes, pero no van en . en en la Red en proporcio-
mformación refleja lo qu el mISmo sentído. La función de
de' e es necesarIO pa I f

una socIedad compleja' la d ra e uncionamiento
dad de hablar en una soci~dad ::xpresión muestra la necesi­
I~de comunicación implica la dí~:Jero llena de soledades, y
sion. Podemos Oponer u . tad de la mtercompren_
lentitud de la comuni~~ci:s,la velOCIdad de la información a la

on.

2) La segunda diferencia se refier .
I~~ nuevas tecnologías. El mund e a la msercíón social de
cion es estable en la medida ueo de los medIOS de comunica­
es mestable, hasta el punto ;;10:1 de la~ nuevas tecnologías
ducaran la mayoría de los t;:aba' emos VIStO, de hacer que ca­
ble desde un punto de vist té ~.os de prospectiva. Es ínesta
dos son cada día más exte a eCllICo, debido a que los resulta~
de vista econó . nsos, pero también desde

mICO, puesto que I . un punto
permanentemente las rel' a guerra mdustrial cambia
:"undo ?el multimedia est~c~o:es de. f~erza mundiales. El
ImpreslOn exacta de ser un t ebulhclOn constante, y da la
Por el contrario en cuanto lerreno de aventuras sin límites
está mucho má~ asentado t OSt m:dlOs de comunicación tod;

ras remta o cincuenta años de I _
lOS e

gislación, de tradiciones culturales y profesionales, de usos y
de inserción en la sociedad. Incluso la llegada del sistema
numérico y el desarrollo de los satélites no cambian funda­
mentalmente la economía de los medios de comunicación. Por
todas partes existen tradiciones, códigos, eaooir-faire, pro­
fesiones que permiten integrar y filtrar lo que surge de nue­
vo. Los medios de comunicación han encontrado su inscrip­
ción social y cultural, mientras que la Red todavía no la ha
encontrado,

3) La tercera diferencia concierne a los medios profesionales
y a las culturas. Mientras que el mundo de la radio y de la tele­
visión enseguida ha conseguido prestigio, un prestigio vincula­
do a la política, a la cultura, al espectáculo, a la prensa... , el
mundo de la informática no ha conocido nunca una notoriedad
como ésta. Es cierto que los ordenadores han seducido, pero el
ámbito de los técnicos y de los ingenieros goza de poca publici­
dad. Dispone de muchos medios financieros, pero ni un gramo
de cultura ni de legitimidad. La lógica es, sobre todo, indus­
trial y comercial, mientras que la radio y la televisión no se
consideran, en un principio, industrias. Con los ordenadores,
estamos al lado de la producción y de la rentabilidad, míen­
tras que con los medios de comunicación estamos, sorprenden­
temente, al lado de la política o de la cultura. En cuanto al
mundo de la telecomunicación, sin beneficiarse del prestigio
de los medios de comunicación, ha estado rodeado, sin embar­
go, por cierto respeto relacionado, al menos, tanto con los re­
sultados técnicos como con el vínculo institucional entre las
telecomunicaciones, el Estado y el servicio público. Las dife­
rencias culturales entre los tres medios profesionales (las re­
presentaciones, las posiciones y las tradiciones) son esenciales
para entender la situación actual de semicompetencia entre
estos medios. Del mismo modo en que las relaciones entre la
prensa escrita y la televisión raramente son sencillas, las dife­
rencias entre los medios de la informática, de las telecomuni­
caciones y de los medios de comunicación no lo son menos.
Esto explica que en la revolución del multimedia se jueguen
relaciones imaginarias, sociales y profesionales distintas a la
simple complementariedad entre medios de comunicación
más o menos antiguos. ¡Sin duda, algunos no están desconten-
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tos de que l~ revolución tecnológica permita poner en su lugar
a los profesIO~ales de los medios de comunicación que fueron,
durant~ medIO siglo, los niños mimados de la comunicación I

Estas dlfer.encias permiten comprender mejor la lógica propi~
de los n:edlOs de comunicación en relación con la de los siste­
mas de Información.

Si ~odo lo que emana de la información no es comunicación,
tendnamos que ~~der responder a la pregunta: ¿qué es un me­
dIO de comumcaclOn? Lo hemos visto en los dos capítulos prece­
dentes. para q~e haya una comunicación de tipo mediático es
neces~rlO un VInculo entre el emisor, el mensaje y el receptor
eS decir; una representación de quién habla a quién h bl ~di t ~. ,a a, me

an e qu.~ mensaje, con qué intención y a través de qué medio
de ;ecepclOn, retomando las categorías clásicas de H. Lasswell
QUIen dice comumcación dice ocuparse del emisor, del mensajs
y del re~eptor, pu~~to que no existe nunca comunicación sin re­
gias y SIn defimclOn de un espacio en el que ésta exista real­
me~,te. Es decir, no hay medios de comunicación sin represen­
~aclOn a priori d~,un púb!ico. Esta característica fundamental

e la c~mumcaclOn.m.edlatIca permite comprender por qué un
gran numero de actividades en Internet no surgen de una lógi­
ca d~ l.os medios de comunicación!Efectivamente, una de las
condICIOnes de su éxito es que se trata de una red d d
h rblí on e no
.~y un pu . ICO predefinido. Un periódico, igual que una emi-

sion de radío o de televisión, supone una intencionalidad -al­
gunos dlce~ «una construcción del público a prioriw-; lo que ex­
plica la d,ferencia que existe entre él y la sedu ..

ccion que
provoca la R,e~, cuya utopía consiste, al contrario que en el
cas.o del penodICo, en no construir a priori este público ya que
no Importa en qué lugar del mundo se encuentre '

La defini?~ónde un ;nedio de comunicación n; evoca sólo la
r~~resentacIOnde su público, sino que también integra una vi­
SIOn de la .relaclón entre la escala individual y la escala colecti­
va, es decir, unacierta visión de las relaciones sociales. Es por
ello que los medIOs de comunicación siempre están vinculados
a alguna comunidad de lengua, de valores, de referencias. No
eXIsten losmedios de comunicación mundiales porque no exis­
t~ lector 1lI oyente ni telespectador mundial. La idea del me­
dIO de comunicación siempre conduce a la idea de un cierto
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cierre que, la mayoría de las veces, está relacionado con la exis.
tencia de una comunidad de valores. Y hace falta tiempo para
que se constituya. El hecho de que fracasara el periódico
The European (1991-1998), aunque estuviera publicado en
inglés, periódico que esperaba encontrar un mercado superior
a los 370 millones de europeos, ilustra muy bien las dificulta­
des de lo que es un medio de comunicación en relación con lo
que es un sistema de información o de comunicación del tipo
Internet.Con la Red, estamos al lado de la emisión, es decir, de
la capacidad de transmisión sin una reflexión previa sobre el
receptor, que puede ser cualquier internauta del mundo. Por
el contrario, sólo puede haber medio de comunicación si existe
alguna reflexión sobre lo que pueden ser la demanda y el pú­
blico. La relación con el público no es, en primer lugar, un dato
técnico, sino una elección entre concepciones diferentes de la
comunicación. La radio y la televisión han sido concebidas, en
un primer momento, como medios de comunicación con un
proyecto comunicativo dirigido a un determinado público,
mientras que, actualmente, la Red se concibe primero con re­
lación a sus capacidades técnicas de transmisión.v La existen­
cia de un medio de comunicación evoca siempre la existencia
de una comunidad, una visión de relaciones entre la escala in­
dividual y la colectiva y una cierta representación de públicos.,
Estas condiciones, bastante estrictas, explican la existencia de
numerosos sistemas de información que no son medios de co­
municación aunque, a veces, sean más productivos que éstos
en términos de producción y de distribución de la información.
Dicho de otro modo, la radio (o la televisión) puede ser un sis­
tema de información peor que la Red, y ésta, un peor sistema
de comunicación.

Estas diferencias son esenciales. Para los norteamericanos,
el futuro de la Red no se encuentra principalmente en las fun­
ciones de expresión y de comunicación, sino en la información
abastecedora, en el comercio electrónico a escala mundial. Y,
desde esta perspectiva, ¡es la racionalidad técnica y no el ideal
de intercomprensión el que domina! Es el ideal de un mundo
convertido en un gigantesco mercado. Es un poco como si la
Red tuviera como prioridad absoluta la función de comunica­
ción para proponer, en realidad, un sistema de información
proveedora.
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En otras palabras, actualmente nos equivocamos sobre el
significado profundo de la Red. Vemos en ella un ámbito de co­
municación libre, sin obligaciones, un espacio de libertad con
relación a todas las obligaciones que vencen los medios de co­
municación clásicos, mientras que lo esencial de su innovación
no está allí, sino en la construcción de sistemas proveedores
de información de todo tipo. En esencia, la Red no es un medio
de comunicación. Es un sistema de transmisión y de acceso
formidable a un número incalculable de informaciones. No
sólo será necesario cambiar rápidamente la idea que tenemos
de la Red, sino que será necesario también darnos cuenta de
~ue, si la aplastante mayoría de sus actividades no surgen del
Ideal de comunicación, ésta requiere también algunas regla­
mentaciones,'Será necesario salir del vacío jurídico actual en
todos los casos, puesto que una Red sin reglamentación es una
Red destrozada por los más grandes uirus, los de la desigual­
dad, las manipulaciones y los fantasmas. Así pues, estamos le­
JOS de una Red que favorezca la nueva utopía de una sociedad
enfocada al intercambio y a la apertura a los demás una socie­
dad liberada. de cualquier poder. Por el contrari~, estamos
frente a un sistema de información integrado, cuya finalidad
está más del lado de una economía-mundo que del lado de una
mejora de las relaciones interpersonales ...

Es necesario no mover las nuevas tecnologías de comunica­
ción del lugar que ocupan: deben estar adaptadas a la gestión
de los flujos complejos de nuestras economías, sin suprimir,
por otra parte, las otras dos funciones minoritarias la de la ex­
presión y la de la comunicación, que conviven en ellas; en los
t~~s casos se ,debe admitir la necesidad de una reglamenta­
cion. El mteres de Internet es mostrar la oposición entre co­
municación normativa y comunicación funcional. Si en ambos
casos hay intercambios, los objetivos y las significaciones no
son idénticos. Hay mucha menos exigimcia hacia la comunica­
ción funcional que hacia la comunicación normativa.

Por .otro ~ado, la oposición entre comunicación normativa y
~omumcaclOn funcional se corresponde con la oposición entre
mformación normativa e información funcional. Es evidente
q,u~ la mayoría de los servicios de información surgen de una
lógica de la información funcional y de la comunicación funcio­
nal, pero no se debe ignorar la existencia de una información
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normativa que evoca el ideal de comunicación normativa. Por
un lado, están las necesidades del intercambio y, por el otro, la
búsqueda de una intercomprensión. Sin embargo, nada sería
más faiso que oponer una comunicación normativa de los me­
dios de comunicación a una comunicación funcional de Inter­
net. También existe comunicación normativa en la Red, aun­
que ésta no sea la esencia de los intercambios; es el caso de ld~

usos que hacen de ella, por ejemplo, las üNG, las fuerza.s poli­
ticas de oposición democrática en las dictaduras10 o, Simple­
mente, las múltiples organizaciones humanitarias que tratan
de actuar a escala mundial.

La Red no crea ningún concepto nuevo. Por el contrario, da
una extensión considerable tanto a la información normativa
como a la información funcional, tanto a la comunicación nor­
mativa como a la comunicación funcional; a través de las tres
dimensiones: de información-servicio, de expresión y de comu­
nicación. En la Red todo está simplemente mezclado, a causa
del extraordinario volumen de información y de comunicación
que administra.

El individuo frente a los nuevos medios
de comunicación

Las soledades interactivas

Con Internet hemos entrado en lo que yo llamo la era de
las soledades inieractivas. ll En una sociedad donde los indivi­
duos se han liberado de todas las reglas y obligaciones, la prue­
ba de que hay soledad es real, del mismo modo que es dolorosa
la evidencia de la inmensa dificultad que existe para entrar en
contacto con los demás. Se puede ser un perfecto internauta y
tener las mayores dificultades para entablar un diálogo con el
vecino del cibercafé. Los profesores siempre lo han dicho y
nunca se les ha escuchado: los mejores aprendices de 101 orda·
nadores son, por una parte, los buenos alumnos y, por otra, .1
inmenso grupo de personas que tienen dificultades para, rila­
cionarse. El símbolo de esta suma (que va en aumento) de la.
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soledades interactivas Se ve en la obsesión creciente de mu­
chos por estar siempre localizables: es el caso del teléfono mó­
vIl, y de Internet. ¡Miles de individuos se pasean así, con el
móvil en I~ n.'ano, el correo electrónico conectado y el contesta­
dar como ultimo sistema de seguridad! Como si todo fuera ur­
gente e importante, como si tuviéramos que morir si no esta­
mos .Iocalizables en todo momento. Por el contrario, vemos
dibujarse extrañas angustias en ellos, como no recibir bastan­
tes llamadas o no ver llegar correo electrónico. No sólo la mul­
ticone~ión no. garantiza una mejor comunicación, sino que,
ademas, deja mtacta la cuestión del paso de la comunicación
técnica a la comunicación humana. Efectivamente, siempre
llega un mom.ento en que es preciso apagar las máquínas y ha­
blar con alguien. Todas las competencias que tenemos con las
tecnologías no conllevan para nada una competencia en las re­
laciones humanas.

La prueba del tiempo

. No existe la comunicación sin la prueba del tiempo: del
tiempo para hablar, para entenderse, para leer un periódico o
un hbro o para ver una película; y esto independientemente de
las cuestionas de desplazamiento. Siempre hay una duración
en:! acto de la comunicación. El ordenador, después de la tele­
VISIOn, que ya por su presencia en el domicilio reducía los des­
plazamientos, acentúa, gracias a la velocidad esta idea de una
posible disminucióJ,: de la obligación del tiem~o. Comprimién­
dolo casi se anula, Es cierto, navegar por la red ocupa tiempo
pero hay tanta diferencia entre el volumen de aquello a lo que
se a.ccede y el tiempo pasado, que entramos así en otra escala
de tiempo. Por otro lado, la observación de los internautas con­
firI~:, la impresión de que están en un espacio-tiempo sin du­
ración. Este aplastamie~tode la duración, esta desaparición
d: la p,rueba del tiempo mherente a toda experiencia de comu­
n~cacIOn, plantea problemas desde el punto de vista antropoló­
gl,CO, puest~ que el tiempo de las nuevas tecnologías es homo­
geneo, racIOnal: hso, mientras que el tiempo humano es
SIempre discontinuo y diferenciado. Según los momentos y las
etapas de la VIda, el mundo no se vive de la misma manera ni,
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se utiliza las informaciones y los conocimientos de la misma
forma. Encontramos este choque de las escalas de tiempo en el
hecho de que, mayoritariamente, son los jóvenes los adeptos a
este tiempo corto, homogéneo y comprimido. La experiencia de
la edad reduce, la mayor parte de las veces, el placer de «conec­
tarse» a este tiempo rápido. El razonamiento puede ampliarse
a las sociedades. Según los momentos de paz, de crisis, de cre­
cimiento o de paro, se constata que se está atento de maneras
muy diferentes a las informaciones y, más generalmente, a los
distintos aspectos de la realidad.

Ahora bien, si escapar al tiempo no es desagradable y todos
lo intentamos desde siempre de mil maneras, lo que cambia
aquí es el lado sistemático y racional a través del cual pode­
mos entrar veinticuatro horas al día en un espacio-tiempo que
ya no tiene ninguna relación con el de la experiencia humana.
Circulamos por un presente que no para de ampliarse. La re­
ducción, incluso la supresión, de la experiencia de la duración
plantea el problema esencial del precio que se acepta pagar
para perder el tiempo y dialogar con alguien. Hay tanta dife­
rencia entre la rapidez de los sistemas de información y la len­
titud de la comunicación humana que soñamos encontrar
en el hecho de que haya cada vez un número mayor de máqui­
nas el medio para introducir un poco más de racionalidad en las
relaciones humanas. Pero suponiendo que esto sea posible, ¿te­
nemos ganas de intercambiar permanentemente algo, de saber­
lo todo, de poder hacer o decir cualquier cosa? Éste es el proble­
ma del tiempo perdido, del silencio, de la soledad y, más allá, de
la «socialización de la vida privada". Con Internet ya no existe
lo que llamamos con una palabra torpe la «vida privada», pero,
sin embargo, expresa la vol";ntad de poder conservar una dis­
tancia entre uno mismo y los otros, o sea, de cerrar las puertas.

Es evidente que la vida privada no se ha dejado «aparte»:
está en gran medida determinada por la realidad económi­
ca, el tiempo que se dedica a trabajar, la educación, el tipo de
habitat ... pero nunca se reduce a estos componentes. Subsiste
una diferencia en la que cada uno fabrica su libertad. Sin ern­
bargo, los nuevos servicios, en el sentido correcto que supone
el amplio movimiento de socialización, han penetrado en todos
los espacios de la vida. ¿Podemos y debemos racionalizar este
fantástico bazar de la vida privada?
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La transparencia imposible

No sólo las máquinas no simplifican obligatoriamente las
relaciones humanas y sociales, no sólo no anulan el tiempo,
smo que a veces amplían la burocracia o, más bien, añaden
una burocracia técnica a la burocracia humana. y sería falso
imagmar una sociedad donde la burocracia desapareciera des­
de el momento en que todos pudiéramos hacerlo todo desde
nuestra termina!. Esto es olvidar las lecciones de la historia:
los hombres, las organizaciones y las instituciones inventan
SI~ parar procesos burocráticos porque la transparencia social
es ImpOSIble.A pesar de los discursos que hablan de relaciones
más directas, todo el mundo introduce intermediarios buró­
craticos, filtros, reglas, prohibiciones o signos de distinción
para proteger su relación con los demás. Las relaciones so­
ciales se simplifican, en este caso, para oscurecerse de otro
modo, como si los individuos, que no sueñan más que en trans­
parencia y relaciones directas, no pararan de inventar simul­
táneamente, nuevas dificultades, nuevas pantallas 'nuevas
fuentes de jerarquías. '

.En cambio, lo que la pantalla permitirá simplificar y hacer
mas dIrecto'y transparente por un lado, lo hará más regla.
mentado, mas cerrado y más codificado por el otro. Los sociólo­
gos ~o ha~ demostrado perfectamente: cuanta más transpa­
rencia, mas secretos y rumores. Simplemente porque nunca
hay relaciones sociales transparentes. A esta burocracia huma­
na y social se añade la burocracia técnica, puesto que los ma­
tenales son menos productivos de lo que parece y la sucesión
de generaciones técnicas deja zonas oscuras e ineficaces, ya
que, y a menudo lo olvidamos, los ingenieros y los creadores no
Son más racionales que los usuarios. Una de las pruebas más
evidentes de ello es el famoso «efecto 2000», que provocó en­
tre los informáticos un pánico incontrolado: según la revista
Wlred, algunos de ellos eran partidarios de comprar terrenos
enel lugar más recóndito de Pensilvania o en el desierto de
Anzona: de equiparse con armas y con placas solares y de acu­
mular víveres yagua a la espera del cataclismo. Es decir ante
cualquier cambio en la comunicación, se multiplican nuevas,
formas de burocracia humana y técnica. Observemos, por ejem­
plo, el hombre moderno de hoy: en su despacho, desde su orde-
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nadar, puede acceder libre e instantáneamente al mundo ente­
ro, pero para entrar en su empresa debe utilizar diversos códi­
gos y distintivos, al igual que para coger el ascensor, para pasar
de un edificio al otro o para acceder al restaurante o al garaje.
Él puede circular libremente por la Red, mientras que está en
una prisión durante sus desplazamientos más cotidianos...

Las distancias insuperables

En el primer capítulo, hemos visto que la ideología técnica
y económica acallaba las dificultades de la comunicación hu­
mana. Con los nuevos medios de comunicación, la lógica es to­
davía más compleja. Asistimos a un desplazamiento progre­
sivo del razonamiento: a partir de la premisa de que los
resultados técnicos son siempre buenos para la comunicación
humana, llega a la conclusión de que las industrias de la in­
formación y de la comunicación son la esencia de la sociedad
del mañana. Puesto que los hombres tienen dificultades para
comunicarse y que las tecnologías de comunicación juegan un
papel cada vez más importante en nuestras sociedades, al me­
nos los hombres podrán entenderse cada vez mejor. Sugerente
sofisma.

Es cierto que la radio, igual que la televisión, ha tenido un
impacto sobre las relaciones sociales, pero la gran diferencia
radica en el hecho de que los medios de comunicación tradicio­
nales se veían limitados a la esfera privada. Actualmente, las
nuevas tecnologías están por todas partes: en el trabajo, el
ocio, los servicios, la educación... De aquí a creer que van a
modificar las relaciones sociales sólo hay un paso, que muchos
ya han superado.

La hipótesis que sostiene esta idea de una mejor comunica­
ción gracias a las máquinas supone ella misma otra hipótesis
falsa: no existe diferencia alguna entre el emisor, el mensaje y
el receptor. La historia de la comunicación, humana o mediáti­
ca, demuestra evidentemente lo contrario. El sueño de los
hombres ha sido siempre disminuir esta diferencia; la utopía
de cada nueva tecnología es hacer creer que esto es posible. Si
estas diferencias, relativamente incomprensibles, tienen el in­
conveniente de que reducen la eficacia de toda comunicación,
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tie?en, en cambio, la ventaja, ya lo hemos visto, de explicar por
que la comumcación es raramente totalitaria: precisamente
porque no hay correspondencia entre estos tres espacios. Los
nuevos medios de comunicación no anularán la diferencia
-casi ontológica- de la que nace la libertad humana y social en
toda situación de comunicación. La tiranía empezará el día
que los hombres crean realmente que la racionalidad de los
s:~temas técnicos aniquila el «ruido» inherente a toda situa­
cron de comunicación.

Los nuevos medios de comunicación
entre comercio y democracia

Hemos visto que los medios de comunicación de masas no
han gustadojamás, puesto que unían la cuestión del número y
la democracia de masas. En cambio, este mismo número, des­
preciado por los medios de comunicación de masas, es alabado
por las nuevas tecnologías de comunicación. Celebramos es­
candalosamente el usuario de Internet un millón; nos maravi­
llamos ante la velocidad de conexión de los usuarios a las re­
des, ante la expansión de los CD-Rom y, en general, ante el
tnunfo de todo el multimedia, y esperamos ansiosamente
el moment~ en que podamos anunciar que no hay cincuenta
smo cien millones de internautas conectados a la red en todo
el mundo. Y todo ello al tiempo que volveremos a encontrar la
cuestión.del número que tanto molestaba con los medios de co­
murncacmn de masas. ¿Por qué esto, tan nefasto para los me­
dIOS de comunicación, tendría que ser tan prometedor de ri­
quezas humanas para las nuevas tecnologías?

Esta confusión entre el «buen» y el «mal» número se puede
encontrar de nuevo en el tema del gran público. Del mismo
modo que el gran público de los medios de comunicación de
masas nunca ha seducido, aunque en realidad fuera la trans­
cripción ~el ideal del sufragio universal de la política a la cul­
tura, I~ dímensioj¡ del gran público del multimedia fascina. Es
también un argumento empleado reiteradamente para valo­
rar las nuevas tecnologías de la comunicación: éstas tienen un
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gran público, todos podemos utilizarlas. Pero también aquí
persiste una confusión. La Red no es de fácil acceso -todavía
esto depende de los individuos- porque se trate de algo utili­
zado por el gran público. Un uso generalizado es algo más que
un problema de cantidad, es algo más que una cuestión de nú­
mero de usuarios. El gran público hace pensar en una teoría
de la cultura, en un análisis de las relaciones entre la política
y la cultura en el seno de la democracia de masas: no se reduce
al número de consumidores.

Esta dimisión intelectual, que concierne a las reflexiones
sobre el número, «malo» en algún sitio y «destacable" en otro,
tiene una consecuencia directa: el silencio en lo que respecta
al control, indispensable sin embargo, de la información que
circula por las redes.v- Durante dos siglos, la batalla por la li­
bertad de la información ha sido inseparable de una batalla
jurídica y política para definir unas reglas de protección. Por el
contrario, el gran bazar se ha instalado aquí, libre de toda re­
glamentación. Todo el mundo puede proveer la red de infor­
mación: nadie lo controla. Pensamos en los proveedores como
virtuosos y honestos, desprovistos de toda voluntad de perju­
dicar, y en los usuarios, al igual que aquéllos, nobles y raciona­
les. ¡Las informaciones son verdaderas porque están en la Red!
Nunca un sistema técnico ha creado de tal forma su propia
legitimidad, suprimiendo de un solo golpe el conjunto de reali­
dades de poder, desigualdades, mentiras y relaciones de fuer­
za que, desde siempre, ha rodeado la información. Incluso los
periodistas, que, sin embargo, son Jos primeros en saber lo
dura que es la batalla por la libertad de información, no recla­
man ningún control, no destacan ningún problema, no mani­
fiestan ninguna ironía, no se sorprenden ante tanta irritación.
«Es justo y cierto, puesto que 'está en la Red.» ¡Los resultados
técnicos se convierten en la garantía de la veracidad del conte­
nido! Sin embargo, la cibercriminalidad, la especulación mun­
dial, el espionaje electrónico y otras desviaciones criminales
todavía poco conocidas se expanden a la misma velocidad que
las pantallas ... pero no pasa nada.

Por el momento, una especie de pureza virginal rodea los
sistemas de información automatizados, mientras que uno de
los objetivos principales habla de las libertades individualBI y
públicas. Durante los afias setenta, nos conmovieron mucho
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las amenazas de que la informática era un peso para las liber­
tades. Ahora bien, treinta años después, mientras que estas
amen~zas, en términos de crecimiento de ficheros, de fichaje
electrónico y de ausencia de protección de los datos persona­
les, son mucho más fuertes sobre todo en los Estados Unidos
nosotros ~acemos como si no pasara nada. Sin embargo, se
aconseja VIvamente a los internautas que naveguen por la Red
bajo un seudónimo para evitar posibles atentados a la vida
privada. En realidad, la distinción, en Internet, entre consu­
midor y ciudadano no se establece claramente, sobre todo en
Estados Unidos. Hacemos como si protegiéramos a la persona
cuando, en realidad, se le considera como un consumidor
potencial. Esta gran ambigüedad en las consecuencias no
sIemp:e está presente; sin embargo, los militares -primeros
usuarios de Internet- sabían perfectamente discriminar las
informaciones. Pero desde entonces la Red ha pasado a ser pú­
blica y muchas zonas se han vuelto oscuras, precisamente las
que afect,a~ a la posición y a la protección de datos, lo que ex­
plica la lógica de fichajes y el crecimiento de los ficheros com­
patibles con una lógica comercial pero incompatibles con los
derechos del hombre. Aquí encontramos de nuevo toda la am­
b.igüedad que e~iste en Internet entre comercio y democra­
CIa. ¿Es el individuo sólo un consumidor o es igualmente una

? Q "' Ipersona. ¿ uien es e responsable de lo que está escrito o
difundido? ¿Cómo se administra la relación expresión-respon­
sabilidad?

De la protección de las libertades fundamentales a los dere­
chos de autor, pasando por las mentiras, los atentados a la
vida pnvad~, el mantenimiento de la separación sector públi­
co-sector pnvado, la confidencialidad de los datos y los dere­
chos del hombre, los riesgos de la delincuencia informática se
desarrollan a una velocidad y a una escala insospechables
hace ~nos vemt,e años. ¿Cuándo diremos, por fin, que el control
de I~ infbrmaeion, acompañado de sanciones reales, es el único
medio de salvar las redes? ¡Y cuándo pararemos de decir que
en la Red no es posible controlar la información! ¿Habrán in­
ventado los homb:es un sistema técnico y lo habrán aplicado
sobre la informacim, y la comunicación, que están en el cen­
tro de toda experiencia individual y social, sin ninguna capaci­
dad de control político y democrático? Para qué soñar. A la ideo-
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logía tecnológica le esperan buenos días. Progresivamente.aun­
que con demasiada lentitud, las organizaciones íntarnacrona­
les, a pesar de estar directamente vinculadas a ~sta contr~ma­

nera del ideal democrático de circulación de la información, se
dan cuenta de que urge defender alguna concepción de la c~­

municación normativa en relación a este triunfo de la comum­
cación funciona!. La UNESCO, por ejemplo, en otoño de 1998,
gracias a su "Declaración de Mónaco», ha puesto en guardia
solemnemente a los Estados sobre la necesidad de proteger la
vida privada y de impedir la difusión de cualquier informa­
ción; pero esto todavía es insuficiente. El cerrojo mental que
debe hacerse saltar es el siguiente: admitir que, desde el pun­
to de vista de la libertad y de la democracia, un acceso directo
a la información, tanto para el abastecimiento como para la
utilización sin control y sin intermediario, no constituye un
progreso para la democracia sino, al contrario, una regresión y
una amenaza. No hay una relación entre acceso directo y de­
mocracia. La democracia está, por el contrario, vinculada a la
existencia de intermediarios de calidad. \

Si durante dos siglos el ideal de la información ha sido pro­
ducir y difundir lo más rápidamente posible una información,
o sea hacerla directamente accesible al público, sin interme­
diarios como la censura, la realidad de hoyes diametralmente
opuesta a este ideal. Es necesario reintroducirintermed~arios

para verificar el abastecimiento y el uso de la información, ya
que las capacidades tecnológicas son tantas que pueden hab~r
millones de respuestas que no gozan de ningún control a soli­
citudes de información. La ausencia de control, que fue un ob­
jetivo democrático a alcanzar durante siglos porque se trataba
de deshacerse de las múltiples censuras, se convierte actual­
mente en una de las principales amenazas, puesto que la lógi­
ca dominante se ha invertido.

Si queremos salvar la libertad de información esnec~sario

admitir lo antes posible que, en un universo saturado de infor­
maciones, precisamente la información debe ser prote~da,fil­
trada por intermediarios que garanticen este Ideal. DICho de
otro modo lo que es importante preservar es el ideal democrá­
tico de la información, y si ayer, en un contexto político dado,
este ideal pasaba por la supresión de intermediarios: hoy, en
un universo donde todo es información, pasa, en cambio, por el
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restablecimiento de intermediarios que garantizan cierta filo­
sofía de la comunicación.

Lo más importante es, sin duda alguna, la ruptura de esta
ecuación del credo liberal que, desde hace dos siglos, quiere
que el progreso desemboque en un crecimiento de la libertad
individual. Hoy en día, el progreso de los sistemas de comuni­
cación pone en duda esta ecuación, no sólo porque los nuevos
medios de comunicación corren el riesgo de acentuar la sole­
dad, sino también porque pueden reforzar la jerarquía socia! y
perjudicar las libertades fundamentales tal como se conciben
y defienden en los países democráticos.

La paradoja es que hemos criticado durante medio siglo los
medios de comunicación de masas en nombre de la libertad in­
dividual, puesto que se difundía a todos un mensaje por el que
se les reprochaba el hecho de constituir un factor de estanda­
rización, de racionalización y de control de las libertades indi­
viduales. Por el contrario, nos damos cuenta de que no sólo los
medios de comunicación de masas no han perjudicado forzo­
samente las libertades individuales, sino que sobre todo han
tratado de transcribir este ideal de libertad individual en un
contexto de democracia de masas, es decir, en un contexto del
número.

Este papel normativo de los medios de comunicación de
masas, que no hemos querido ver, vuelve con las nuevas tecno­
logías de la comunicación. Su éxito obligará a éstas a retomar
la siguiente cuestión, abordada ya por los medios de comuni­
cación generalistas, pero soberbiamente ignorada: ¿cómo, en
un contexto de democracia de masas, que no tiene ninguna re­
lación con la realidad en la que fue pensada la democracia dos
siglos atrás, podemos preservar la libertad individual a! mis­
mo tiempo que un ideal de emancipación colectiva?

Esta cuestión fundamental demuestra que, a pesar de to­
das las diferencias técnicas que distinguen la televisión de la
Red, los antiguos y los nuevos medios de comunicación tienen
en común, desde el punto de vista de una teoría de la comuni­
cación, más similitudes que diferencias.
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4
Escapar a la guerra

de los medios de comunicación

No es adecuado, según lo que hemos visto hasta aqui, plan­
tear una confrontación entre el viejo debate y los nuevos
medios de comunicación. Trasladar la problemática permite
escapar de la guerra religiosa según la cual toda crítica que
hagamos contra las nuevas tecnologias y contra el discurso
fetichista que las acompaña significa que somos conservado­
res y contrarios al progreso. Aquello de lo que son porta­
doras, para bien y para mal, las nuevas tecnologías es, por
sí mismo, lo suficientemente interesante como para que no
tengamos que justificarnos por ser o no "modernos o con­
servadores", en función de que seamos, o no, partidarios de
la técnica.

Con este libro me gustaría contribuir a un cambio de acti­
tud: salir del falso debate de antiguos contra modernos, viejos
contra nuevos medios de comunicación, progreso contra con­
servadurismo... en definitiva, desatar el nudo de la ideología
técnica y sugerir que la comunicación es la gran cuestión, Éste
es el objetivo esencial: rehabilitar la comunicación como patri­
monio teórico esencial del pensamiento occidental.'evitar re­
ducirla a sistemas técnicos; no equivocarse a la hora de inter·
pretar el sentido de las mutaciones que la afectan, Y, lobre
todo, adquirir la consciencia de que, mediante la capacidad de
"pensar en la comunicación", Occidente consigue 101 medios
para evitar que la comunicación, que entra cada vez más en
una lógica de intereses, engendre desigualdades y mecanis­
mos de adquisición del poder, muy alejados de 101 ideales de Ii-
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bertad y de emancipación de los que ha sido sinónimo durante
varios siglos.

Desde esta perspectiva, me impongo como prioridad insis­
tir sobre dos puntos:

1) No existe "progreso» en la incorporación de las nuevas
tecnologías a los medios de comunicación de masas, como tam­
poco se puede hablar de un retroceso de la televisíón si la rela­
cionamos can Internet, ni de la modernidad del multimedia en
relación al arcaísmo de los medios de comunicación tradicio­
nales. Es cierto que existe un progreso técnico entre la televi­
sión e In~ernet, como lo hubo entre la radio y la televisión, y
entre el hbro y el teléfono, pero este progreso técnico no basta
para que podamos considerar que inicia un progreso general
en la comunicación, puesto que lo esencial de ésta no reside en
I~s resultados técnicos. La idealización de la tecnología, hecho
visible cotidianamente, evoca la debilidad de nuestra cultura
teórica e? las cuestiones que afectan a la comunicación y, de
forma mas general, evoca la fascinación que ejerce la técnica
en nuestra sociedad. El objetivo consiste en salir de esta defi­
nición tecnologíca de la comunicación y comprender que la co­
municacion es esta combinación de tres dimensiones: la tecno­
lógíca, la cultural y la social. Evidentemente a todos nos
fascina la Red y soñamos con que este sistema abra una nueva
etapa e~ la histori~de la comunicación donde todo sea rápido,
mteractivo e mdlvlduahzado. Dicho esto, la historia de la co­
municación también demuestra que, actualmente lo esencial
no está ahí, sino en la relación entre un sistema te~nológico,el
modelo cultural individualista y la realidad social de la demo- .
cracia de masas. Las teorías deben situarse con relación a este
objetivo, y no con relación a los resultados más o menos impor­
tantes de las tecnologías.

.2) No existe oposición entre la televisión que se ocupa del
numero -de las masas- y los nuevos medios de comunicación
que se ocupan del individuo. Los dos plantean el mismo pro­
blema, el de la relación contradictoria entre la escala indivi­
dual y la colectiva, sólo que lo enfocan de forma distinta. Como
ya hemos vistodetenidamente, las nuevas tecnologías propor­
cionan un sentimiento de libertad individual, aun cuando esta
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individualización del uso necesite la existencia Himultll.ne. de
una enorme infraestructura. En cambio, los medios de comu­
nicación de masas no se benefician de los incentivos tecnológi­
cos y tienen como función primordial organizar la comunica­
ción del gran número. Evidentemente, las nuevas tecnologías
resultan más fascinantes gracias a su capacidad de duplicar,
de multiplicar todo lo que pueden hacer los individuos, mien­
tras que los medios de comunicación de masas se sitúan, de
entrada en la escala colectiva. Además, los resultados técni­
cos son tan abundantes que eclipsan las dificultades de comu­
nicación que surgen en la vida en sociedad. En cambio, desde
la perspectiva de una reflexión de conjunto sobre la comunica­
ción, los medios de comunicación generalistas demuestran
que lo esencial no está en los resultados técnicos, sino en la
gestión, más complicada, del gran número, de la solidaridad y
del vinculo social. Por lo tanto, los medios de comunicación de
masas contrariamente a las nuevas tecnologías, permiten ver
de inmediato que existe otra escala de la comunicación, la es­
cala -colectiva, mucho más compleja que la escala individual.

Asi, lo interesante en la aproximación entre los medios de
comunicación de masas y las nuevas tecnologías es obser­
var cómo ambos sistemas de comunicación consiguen triunfos
referentes a la cuestión que plantean, la de las relaciones en­
tre la comunicación individual y la comunicación colectiva.

Los objetivos comunes

Son cinco, y es importante que empecemos por ellos, pues
en el contexto actual no cesamos de repetir que no hay na­
da en común entre los medios de comunicación de masas y las
nuevas tecnologías.

El primero consiste, evidentemente, en iniciar una refle­
xión teórica sobre la comunicación que tenga en cuenta sus
tres dimensiones y que demuestre la importancia de la aplica­
ción de una política de reglamentación, precisamente porque
las dimensiones sociales y culturales son tan importan­
tes como la dimensión tecnológica. En el fondo, la falta de re-
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innovación tecnológica y un cambio de modelo cultural y de
concepción de la comunicación en la sociedad. Estos encuen­
tros son muy extraños.

La defensa del principio de reglamentación no es, por tan­
to, el medio para frenar el progreso; es, al contrario, una ma­
nera de recordar el peso esencial de las otras dos dimen­
siones de la comunicación, y de recordar también que no existe
libertad de comunicación sin reglamentación, es decir, sin pro­
tección de esta libertad. Por otro lado, es preciso insistir en
ello, los heraldos de la desreglamentación en realidad son fa­
vorables a una reglamentación: la del mercado. Es decir, son
partidarios de unas relaciones de fuerza económicas, al estilo
de la ley de la jungla. El informe que abre las puertas a la des­
reglamentación llega de los Estados Unidos, donde el éxito
creciente de las nuevas tecnologías parece justificar el aban­
dono de las «prácticas puntillosas y de otra época". Saltaos el
reglamento y veréis todavía más rápidamente los beneficios
de la explosión de la comunicación. La desregulación es la en­
fermedad infantil de la comunicación triunfante. Los efectos
negativos todavía son poco visibles, ya que los países más po­
bres no han descubierto la extensión de la nueva desigualdad
que se está instaurando en estos momentos. El free flow les
permitirá acceder a los «restos" de esta circulación mundial de
información, de la cual ellos no serán más que usuarios, pues­
to que nunca podrán convertirse en sujetos activos. El proble­
ma no ha variado desde hace dos siglos: el poderoso reelama
siempre el librecambio, puesto que le es favorable, mientras
destaca que esto beneficiará a todos; se le olvida señalar que lo
hará en proporciones desiguales.

Si bien es cierto que los Estados Unidos, primera potencia
económica y financiera del mundo y propietaria de las indus­
trias de la información y de la comunicación, son, evidente­
mente, los triunfadores de la desreglamentación, no es menos
cierto -aunque resulte triste constatarlo- que la Unión Euro­
pea resiste difícilmente a esta ideología. Sin embargo, las re­
glas internacionales son el único medio que tenemos para mi­
nimizar los riesgos vinculados con esta mundialización de las
condiciones de la comunicación, causa de nuevos y profundos
factores de desigualdad. Es cierto que habrá ordenadores y re­
des por todas partes, pero la desigualdad trabajará de dos ma-
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neras. En primer lugar, imponiendo un único modelo cultural:
millones de hombres y mujeres no tendrán otra elección que
abandor:ar las prácticas tradicionales de trabajo, de servicios,
de relaciones, para modermzarse y convertirse en usuarios de
estas tecnologías concebidas en otros modelos culturales. y en
segundo lugar, toda la innovación, la ingenieria, se construirn
fu?ra. Estos países tendrán la posibilidad de equiparse y de
utilizar redes, pe;o el conjunto de la economia cognitiva, inte­
lectual y tecnolog¡ca quedará en otras manos. Del mismo
modo que el acceso de un gran número de usuarios a las nue­
vas tecnologías no es suficiente para decir que se trata de una
tecnología de «gran público», la mundialización del acceso a
la~ r.edes. no significa en absoluto una repartición mundial
mas Igualitaria de las riquezas técnicas o humanas
. Ahora bien, más allá de su papel de reducción de las des­
Igualdades, la reglamentación también sirve para recordar
que la comunicación jamás puede reducirse, como hacen
:ar:tos autores, a u,:a problemática de la transmisión, es decir,
umcamente a su dimensión tecnológíca. Encontramos siem­
pre el mismo objetivo: des tecnificar la comunicación para re­
torcer el cuello. a esta seductora aunque simplista idea según
la cual lo esencial de la comunicación se resume en los resulta­
d?s d~ un sistema de transmisión. Si la esencia de la comu­
mcac.lOn se reduce a la tecnología, los cines, las radios, las
teleVISIOnes propondrían los mismos programas en todo el
mundo; ahora bien, observamos exactamente el fenómeno con­
trario: los contenidos son radicalmente diferentes, y son estos
contemdos, estos estilos, los que configuran la esencia. Es cier­
t? que hay reglas comunes para cada tecnología de comunica­
cion, pero lo más importante es la manera en la que cada
cultura hace suya la tecnología con relación a su universo
sOCIal,. mental y cultural, como lo han demostrado siempre los
historiadores y los antropólogos.

Por otro lado, vemos el objetivo a escala mundial: los Esta­
dos Umdos :eclaman a gritos la desreglamentación; dado que
las tecnologIas son mundiales, la comunicación debe ser mun­
dial, «desligada» de las fronteras culturales nacionales, aun­
que ellos mismos practican un estricto nacionalismo cultural
Para ellos, lo importante en el plan mundial es no volver a
separar la dimensión tecnológica de las otras dos dimensio-
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nes, culturales y sociales, para llegar, en una segunda etapa, a
vender los programas a escala mundial. Preservar la regla­
mentación es, por tanto, el único medio para recordar la nece­
sidad de pensar en la comunicación en sus tres dimensiones y
de no reducirla a su dimensión tecnológica. Existe una mun­
dialización posible de las tecnologías de comunicación; puede
existir una mundialización de las industrias de la comumca­
ción; no puede existir una mundialización d~ la comunicación.

El segundo objetivo concierne a las relaciones entre comu­
nicación funcional y comunicación normativa en el momento
de la mundialización. Evidentemente el riesgo es que el éxi­
to de las nuevas tecnologias amplie el sentido funcional en de­
trimento del sentido normativo. Para que las aplicaciones
sean mundiales, es preciso que sean lo bastante simple~y es­
tandarizadas, es decir, funcionales, en detrimento de la dimen­
sión normativa que se apoya en el respeto a las diferencias.
Esto es lo que conduce a las aproximaciones industriales entre
editores de programas de navegación y de lenguajes de pro­
gramación: a escala mundial, la competencia en este mercado
se reduce, actualmente, a la lucha entre el grupo formado por
Aol, Netscape, Sun y Java por un lado, y por el otro,. el polo MI­
crosoft.s Lo que está en juego en esta batalla es, evidentemen­
te, el control del acceso a Internet a través de los portales, qu.e
son los principales puntos de acceso a la Red creados por MI­
crosoft y Aol-Netscape, y en los que los beneficios publicitari~s

alcanzan cifras considerables. El proceso lanzado por la Admi­
nistración americana contra la posición monopolistica de Mi­
crosoft, en 1998, es una prueba de la amplitud de este ~OVI­

miento de estandarización. Dicho de otro modo, es el mismo
éxito de la Red y del multimedia lo que obliga a iniciar una re­
flexión sobre las condiciones que deben satisfacerse para que
la mundialización de la comunicación no esté acompañada
por la victoria definitiva de la dimensión funcion~1. .,

Desde este punto de vista, existe una diferencia básica en­
tre la idea de la visión global, que evoca a la comunicación fun­
cional y a la ideología tecnológica, y la idea de la com,;micación
internacional, que evoca a la comunicación normativa y, por
tanto al horizonte de una convivencia cultural. El tema de la
visió~ global no sólo confunde tecnologías y c?ntenidos, sino
que también confunde el interés de las industrias de la comu-
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nicación con la realidad filosófica y sociohistórica de los usua­
rios de estas tecnologías de comunicación. Además, refuerza
uno de los inconvenientes del mundo moderno: la diferen­
cia entre una apertura creciente al mundo y la permanencia
de diferencias geográficas y socioculturales irreductibles. En
e~ecto, no existe público internacional, sino sólo públicos na­
cionalos que, de vez en cuando, consumen productos inter­
na:IOnales. Cuanto más internacionales son los productos,
mas se deben preservar las identidades culturales. Reforzando
las identidades evitaremos una estandarización internacional
de la comunicación, que sólo podría traer como consecuencia
revueltas y conflictos.

Se impone una reflexión crítica sobre los peligros de la
mundialización en el momento en que menos de veinte años
de mundialización de la economía y del ahorro desembocan en
la crisis monetaria y financiera de 1997-1998. Si la desregula­
ción y la mundialización del ahorro se han convertido a causa
de la burbuja especulativa, en un factor real de inestabilidad
¡imaginemos los desequilibrios que creará mañana la mundia~
lización de la información y de la comunicación, de los cuales
la guerra del Golfo en 1990-1991 hizo una rápida apreciación!
En efecto, la constatación es implacable: si, por la lógica del in­
terés, que suscita el ahorro, la globalización y el gigantismo
eCOl;-omlco constituyen factores de crisis, podemos adivinar los
desordenes que provocarán la información y la comunicación
en dimensiones mucho más contradictorias que las del ahorro'
ya que aquéllas mezclan permanentemente lógica de valo­
res e interés.

Dicho de otro modo, la mundialización de la comunicación
plantea dos problemas: por una parte, el ratio entre comunica­
ción funcional y normativa y los papeles respectivos que juegan
los medios de comunicación generalistas y las nuevas tecnolo­
gías en ~elación a estos dos tipos de comunicación; por otro lado,
la necesidad de tomar conciencia de que la mundialización de la
información y de la comunicación corre el riesgo de convertirse
en un poderoso factor de inestabilidad y de conflictos.

El tercer objetivo común concierne a una reflexión sobre la
posición de la sociedad individualista de masas, que adminis­
tra las dos dimensiones contradictorias de la libertad y de la
Igualdad, en sus respectivas relaciones con los medios de
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comunicación de masas y las nuevas tecnologías. Si bien la
oposición entre libertad individual e i~aldad de todos (es de­
cir: igualdad del número) es real, aquella no comprende to~al­
mente la oposición entre viejos y nuevos medios de comunica­
ción. Los dos tipos de medios están, de hecho, en,fr.entados ~I
mismo tipo de problema: revalorizar la problematlca del nu­
mero incluso aunque no lo aborden de la misma manera. La
cuestión es simple: ¿por qué, mientras que la política, la ~~Itu­
ra y la comunicación de masas plantean la misma cuestrón, la
del número, asistimos a la degradación de la referenCia no;­
mativa en esta misma idea del número? Elogiamos el sufragio
universal alabamos la realización de la cultura de masas (por
ejemplo, ~I museo del Louvre, el Centro Pompidou o las gran­
des exposiciones mundiales), pero denunCiamos sl~mp~e los
efectos de estandarización de los medios de cornumcacion de
masas. ¿Por qué el número es valorado por la política, la SOCIC­

dad o la cultura, y desvalorado por la comurucacion, e.n la me­
dida en que nos enfrentamos al desafío de nuestra sociedad: la
articulación entre la escala individual y la escala colectiva?

El cuarto objetivo concierne a la reflexión sobre los públicos
y la recepción. Desde el momento en que la oposición. entre la.s
dos escalas de público, individual y colectiva, no es significati­
va, puesto que cada uno de nosotros circula permanent.~mente
entre ambas escalas, la cuestión se centra en una rsflexión cua­
litativa sobre la recepción. Así, las nuevas tecnologías favorece­
rán el fraccionamiento de la oferta, propio de los msdios de co­
municación generalistas, y la evolución en el comport~I.Illen~o
de los públicos obligará también a introducir una reflexI~nmas
cualitativa. El simple cómputo será cada vez menos significati­
vo. El público, cada vez más crítico" y exigente en sus prefe;en­
cias no dudará en desarrollar comportamientos contradicto­
rios: lo que obligará a realizar una nueva reflexión. Igual que el
número es ampliamente impensable para la democracia de ma­
sas, el público continúa siendo amp~iamen~e impensable para
la comunicación de masas; los usuarios estan contenidos en al­
gunos estereotipos y en la única lógica de cómputo: .

En el fondo, la lógica de cómputo que ha permitido r~solve.r
el problema del gran número en la. política (el, suf~agIo UIll­
versal), la comunicación (la audiencia), la opm~on publica (~o.s
sondeos) es, actualmente, ampliamente insuficiente. En políti-
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que la televisión comienza a ser ya una pieza de museo. Los
peligros de una desestabilización de la televisión son mucho
más graves a causa de que su legitimidad jamás ha sido cues­
tionada y de que la reflexión acerca de su situaci6n ha sido
más bien limitada. Estos objetivos son cuatro.

1) Afirmar la fuerte ambición de la televisión pública en Eu­
ropa. Es preciso dar una vuelta rápida por los quince últimos
años para entender lo que ha pasado, puesto que la televisión,
contrariamente a las nuevas tecnologías, ya se ha inscrito en
la realidad histórica y social. En general, la situación actual
de la televisión pública es menos mala en Europa que hace
quince años, cuando las elites, los profesionales y los poderes
públicos se hallaban fascinados por la llegada de la televisión
privada. El sector público, ya sin fuerzas ni orientación, iba en
gran parte a remolque del privado, hasta el punto de que todos
los usuarios de este medio tenían la impresión de que la idea
de la televisión pública iba a ser trasladada al desván.

Con la idea de la televisión ha sucedido lo que se dice ac­
tualmente de los medios de comunicación de masas con rela­
ción a las nuevas tecnologias. La televisión pública estaba
ayer «desfasada", como están «desfasados» hoy los medios de
comunicación de masas. Sin embargo, la televisión finalmen­
te se ha mantenido, aunque ello no se deba tanto a la calidad
de sus programas -muchas veces discutible- como a la fideli­
dad de su público. Es el público quien, en Europa, ha salvado a
la televisión público i: al menos, en la misma medida que los
poderes públicos, los dirigentes o los programas. El segundo
aspecto positivo, la independencia de los periodistas con res­
pecto al poder político, ha aumentado, ampliando un movi­
miento de competencia público-privado que ya hacía tiempo
que había empezado. Finalmente, la idea de una regulariza­
ción ha sido aceptada gracias a la creación de instituciones del
tipo Conseil supérieur de I'audiovisuel, las cuales han interve­
nido notablemente en los programas a favor de la juventud y
contra la violencia.

Los aspectos negativos conciernen a la ausencia de ambicio­
nes de una política audiovisual europea. Los nuevos medios de
comunicación interesan mucho más a la Unión Europea que
los medios tradicionales, a pesar de que la proporción de UHUIl-



rios es de uno a cien. La falta de interés por el desarrollo de la
televisión en Europa no hace más que reafirmar el poco inte­
rés que existe desde siempre hacia ella. Esta ausencia de am­
bición europea, que se traduce en la posición de infundir mie­
do en lo que respecta a derechos de autor, coproducciones
europeas y la excepción cultural frente a los Estados Unidos,
reconforta ante la idea de que Europa pronto tomará el cami­
no, en materia de comunicación, de la desreglamentación. La
misma ausencia de una ambición europea por los medios de
comunicación también se traduce en la incapacidad para dar a
Euronews la posición de un gran canal informativo para Euro­
pa, así como para sus fronteras del este y del sur. ¿Cómo pre­
tendemos construir la democracia más grande del mundo, con
370 millones de habitantes, si somos incapaces de concebir un
gran canal de información? Esta ausencia de ambición tam­
bién se percibe en la dificultad que presenta Francia -al revés
de lo que sucede en Gran Bretaña- a la hora de disponer de
una política ambiciosa hacia el este, la Europa del sur y,de for­
ma más global, los países francófonos. Sin embargo, se trata
de un objetivo al menos tan importante como la creación de la
CNN para la defensa de los intereses americanos.

2) A continuación, rechazar el argumento del discurso téc­
nico según el cual el futuro de la comunicación está junto al de
la supremacía de la demanda, en relación a la oferta audio­
visual. Los números e Internet no amenazan al papel de la
televisión, sino que le dan una oportunidad siempre que la te­
levisión se muestre capaz de reafirmar la diferencia de su filo­
sofía, revalorizando la problemática del gran público a través
de una lógica de la oferta. Afirmar la perennidad del papel de
la televisión supone evidentemente efectuar una reflexión crío
tica sobre las nuevas tecnologías que abra las puertas tanto a
la capacidad de realzar su fuerza y sus debilidades como a la
renovación de la doctrina para reafirmar la especificidad de
la televisión. No sólo el universo multimedia no condena a la
televisión, sino que además la refuerza: en un sistema de co­
municación en el que todo estará a disposición de todo el mun­
do, de manera temática, interactiva o de pago, la gran fuerza
de la televisión consistirá en continuar ofreciendo gratuita­
mente una red generalista, la más amplia posible y al mayor
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tal que .juegan los medios de comunicación generalistas, pren­
sa escrita, radio y televisión, en una democracia. Los nuevos
medios de comunicación, el dinero y la desreglamentación
ame~azanal principal medio generalista, la televisión, de for­

.ma~'rectamente proporcional a la falta de reflexión y de valo­
raCIO? de que ha sido objeto desde hace quince años. Si no se
redujera la comunicación a la tecnología, si se tuvieran en
c~.enta la.s dimensiones sociales y culturales de la comunica­
cion, nadie habría pensado que las nuevas tecnologías pudie­
ran provocar la muerte de la televisión...

. Por otro lado, el objetivo referente a la posición de los me­
dIOS generalistas es mucho menos importante en los países ri­
co.s del norte, donde todo está disponible y donde todos los
públicos finalmente harán su elección, que en los países del
sur. Es evidente que en estos paises donde las estructuras co­
lectivas y simbólicas han sido violentamente destruidas en
medio SIglo, el papel de los medios de comunicación generalis­
tas, a la cabeza de los cuales se sitúa la radio, que es poco one­
rosa, es el de crear un vínculo social y cultural. Resulta nocivo
proponer, a ~nos países cuyas identidades culturales y comu­
nrtarias estan amplIamente destruidas, la huida hacia las tec­
nologías individualizantes, pues ello implica hacer caso omiso
de toda la cuestión del «estar juntos", de la conciencia colecti­
va y, sobre todo, hacer creer que la posesión de un gran núme­
ro de ordenadores será la condición del despegue económico.
Hay mucha mentira y mucha levedad cuando nos referimos al
lugar que ocupan las nuevas tecnologías en los países pobres.
Tampoco se trata de que reciban con retraso los equipamien­
to~ ode que tarden en aprender a manejar los ordenadores. Lo
mas Importante es no reducir la tan complicada cuestión de la
recuperación económica a un simple cambio de equipamiento
que permita el acceso a las nuevas tecnologías, sobre todo en
maten~.de comunicación. La elección no está entre la radio, la
televisión y el multimedia, sino entre la prioridad acordada
para la de~ensa de una comunidad cultural y política que utili­
ce los medios de comunicación clásicos y una huida en nombre
de la ~~dernid.ad,hacia medios de comunicación interactivos
cuya lógica esta bastante alejada de aquellas que Son tradicio­
nes para la información y la comunicación en numerosas re­
gionss del mundo. Pensamos en África, en el Oriente Próximo
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y Medio, en Asia y en América Latina. Salvar la radio y 1. tele­
visión es, por lo tanto, un objetivo no sólo para la comunica·
ción sino también para la democracia, y podemos hacer la 11·
gui~nte previsión: si el discurso refere,:,:e al fin de la te.lev~si6n
como gran herramienta de comumcacion se Impone: sIgmfic~•
rá simplemente que hemos reducido la comumca~IOna B~ ?"
mensión tecnológica Yque nadie ha tenido el coraje de reivm­
dicar la posición de la comunicación generalista, emblem~tica
de las dimensiones sociales y culturales de la democracia de
masas que continúa siendo el gran reto del siglo XXI.

3) El tercer objetivo atañe a la constitución de una regla­
mentación específica para la televisión. No sólo resulta esen­
cial su papel a la hora de proteger el audiovisual europeo de
las industrias americanas, sino que también lo es para valo­
rar la televisión pública en comparación con la televisión pri­
vada, y la televisión generalista en comparación con la televi­
sión temática. El objetivo es exactamente el mismo en el plano
mundial. En realidad, la televisión no está más amena~ada
por las nuevas tecnologías que por la temática o los servICIOS
de pago desde el momento en que le propqrcIOnamos l?s me­
dios para vivir y para asumir la competencia. Las capacidades
de defender, en Europa, las televisiones generalIstas, y un
cierto equilibrio público-privado, son los do~ tests de una apti­
tud de la democracia de masas para prevemr una CIerta ambi­
ción por la que continúa siendo una de las condiciones esencia­
les de su equilibrio.

4) Esto pasa también por un profundo movimiento de valo­
ración de la televisión, de sus códigos, de sus programas, de
sus ambiciones y de sus profesionales, de los que subestIma­
mas ampliamente las competencias. Y esto con independencia
del innegable problema de la renovación de los estilos de emi­
siones de imágenes y de maquetas. No sólo hace falta una te­
levisiÓn más ambiciosa, sino que también es preciso ele~ar el
nivel de calidad de los programas, ya que, de lo eontrario, co­
rremos el riesgo de completar el proceso que la amenaza desde
hace unos quince años: la persistencia de programas medio­
cres y gratuitos en las cadenas generalistas y la llegada de
programas interesantes y ambiciosos a los nuevos soportes,
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más o menos de pago; es decir, una televisión a dos velocida­
des. Por otra parte, el hecho de que la abundancia tecnológica
y el poder de los intereses económicos puedan conducir a refor­
zar las desigualdades culturales, instaurando medios de co­
municación a dos velocidades, en contraposición con lo que
sucedía en una época en que las tecnologías eran menos pro­
ductivas y en que los recursos eran limitados, debería hacer
reflexionar sobre la ambigüedad del progreso técnico. No exis­
te un ví,:culo directo entre abundancia tecnológica y progreso.

En cierto modo, el triple reto de la desreglamentación, de
las nuevas tecnologías y de Europa será la forma de iniciar un
arranque doctrinal a favor de la televisión, fiel compañera de
la democracia de masas, a menos que los argumentos tecnoló­
gicos, económicos y culturales vinculados a la diversificación
de los gustos no justifiquen el abandono de toda ambición culo
tural para la televisión.

Dicho de otra manera, la televisión es un test de ese otro
problema, mucho más general, que consiste en saber si la ex­
plosión de .la comunicación será, finalmente, el punto de parti­
da para Imcla: un trabajo teórico; si el trabajo se hace, será po­
sible distinguir lo que separa la lógica de los intereses de la
lógica de los valores; si el trabajo no se hace, se puede esperar
que la lógica del interés llegue a triunfar definitivamente.

Los objetivos específicos
para las nuevas tecnologías

Paralelamente a los referidos a la televisión, estos objetivos
comportan tres dimensiones.

1) Las tecnologías no bastan para crear la comunicación
Evidentemente, transmitir cada vez más rápido y en ambos
sentid.os suscita una forma de comunicación, pero hace falta,
ademas, un proyecto y un modelo cultural. Es decir, la «multi­
conexión» no es P?r sí misma un proyecto de comunicación, y
muchas transmisionss no proporcionan forzosamente mucha
comunicación. En realidad, es necesario quitarle importancia
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a los nuevos servicios lo antes posible, lo que ocurrirá rápida­
mente con el descenso de los costes y la generalización de las
aplicaciones. Después de todo, pasó lo mismo con la radio y
la televisión. Es cierto que queda la complejidad del uso, mu­
cho mayor en este caso que en el de los medios de comunica­
ción de masas, pero podemos suponer que la pérdida de impor­
tancia del uso permitirá salir de la lógica de la productividad
para hacer que aparezca todo lo que continúa separando la co­
municación tecnológica de la comunicación humana. Al fin y al
cabo, si la comunicación se redujera a un intercambio de resul­
tados racional, rápido y libre de informaciones, no hablaría­
mos más de «problemas de comunicación», ni de «incomunica­
ción". El drama de los seres humanos es que no se conforman
con las informaciones; ellos son portadores de emociones, no
interpretan nunca de la misma manera las informaciones y
tienen dificultades sobre todo para distinguir una información
de un rumor.

Estas diferencias permiten comprender todo lo que opone
la comunicación funcional a la comunicación normativa. Si la
globalización de la economía y la mundialización de las técni­
cas de comunicación encuentran, en la comunicación funcio­
nal las condiciones para su realización, entendemos que la
otra dimensión de la comunicación, la que está vinculada a un
cierto universalismo y que participa en el proyecto de la «co­
munidad internacional», sea más difícil de realizar, precisa­
mente porque refleja el ideal de la comunicación normativa, es
decir, la búsqueda, mucho más difícil, de cierta incomprensión
entre los hombres.

Esto es así porque todo lo que insiste en los resultados y la
velocidad de transmisión está adaptado a la comunicación
funcional y a las obligaciones de la globalización de la econo­
mía, mientras que la lentitud de la comunicación, a menudo
ilustrada a través de los medios de comunicación de masas
y contrapuesta a Internet, refleja las dificul.tades de ~a in­
tercomprensión. En esta oposición entre velocidad de la infor­
mación y la lentitud de la comunicación hallamos de .nuevo
todo el problema de la relación con el otro. En la medida en
que esto pudiera reducirse a una lógica económica o a un re­
sultado tecnológico, todo iría rápido. Sin embargo, todo se ra­
lentiza, puesto que se trata de individuos reales y de colectíví-
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dades reales; aquí la intercomprensión siempre es menos pro­
ductiva, y más compleja, que la lógica de las conexiones. Es
esencial distinguir lo que separa la lógíca de la transmisión y
su complemento de la eficacia, de la lógica de la comunicación
y la díficultad de la intercomprensión.

2) A continuacíón, será necesario abrir lo antes posible una
reflexión sobre el tipo de información que producen estos sis­
temas tecnológicos. Sobre todo, para demostrar la imposibili­
dad de obtener una información transparente. Es cierto que el
acceso es libre y fácil para aquel que sabe utilizar los siste­
mas; por lo tanto, el problema no es el acceso a la información
sino la capacidad de saber qué buscar. El contexto de campe:
tencia es esencial. ¿Para qué sirve acceder a la biblioteca del
Congreso si no sabemos qué buscamos, si no conocemos los Es­
tados Unidos, si no tenemos ninguna relación con este univer­
so, si no sabemos qué hacer con estas informaciones? Si no te­
nemos competencias para aprender a aprender, los sistemas
de información y de conocimientos construirán muchos muros
insuperables. Sobre todo si accedemos directamente sin el in­
termediario de un profesor o de un documentalista, quienes
facilitan siempre el acceso a lo que no conocemos. Estamos «en
directo" con la inmensidad del saber humano. ¿Dónde está el
progreso? Acceder directamente a la información y al conoci­
miento plantea problemas, mucho más radicales que hacer
uno mismo la compra en el supermercado, reservar billetes de
avión, consultar un banco o hacer compras-a distancia. En rea­
lidad, lo situamos todo en el mismo plano. El hecho de poder
acceder a todo a través del mismo terminal nos crea una cierta
confusión, pues aquello a lo que accedemos presenta inmensas
diferencias de posición. No podemos afirmar que las compe­
tencias requeridas al usuario sean equivalentes por el mero
hecho de que podamos, con el mismo terminal, efectuar com­
pras a distancia y acceder a la Biblioteca Nacional de Francia.
Es necesario escapar a la ideologia del directo y del do it
yourself. Podemos montar nosotros mismos un mueble por mó­
dulos, pero no podemos acceder nosotros mismos directamente
al conocimiento. Se necesita tiempo, mucho tiempo: precisa­
ment:, lo que l~s nuevas tecnologías prometen ahorrar, y ile
necesita también intermediar-ios humanos: en primer lugar,
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profesores, a los que los ministros de Educación no celan de
considerar como «frenos" para el progreso, slmple~en~ por­
que estos profesores tienen una concepción de la dl~áctJcaun
poco más complicada de la que emplean estas máqUl~~s.y no
sólo profesores, sino también docu,:"entahstas, profes~onesen­
cial ampliamente infravalorada e mdlspensable el día de ma­
ñana para navegar por estas redes, cuando todos, tra~ haberlo
probado, hayamos entendido las dificultades y las limitacío­
nes. Por otra parte, empezamos a darnos cuenta del,a fuerza
de emancipación y de progreso que hay en I~ pusieron d~ los
intermediarios. La emancipación ya no consiste en supnrmr
a los intermediarios, sino, al contrario, en reconocer su papel.

Dicho de otro modo, la facilidad de consulta y de acceso a la
información deja intacta la cuestión evidentemente cultu:al y
mucho más compleja de los medios cognitivos de los que dispo­
ne el individuo para reemplazar la información en su contexto
y hacer uso de ella. El acceso directo no caI~bl~ nada en lo que
respecta a división y jerarquía de los conocimientos. Es el an­
tes y el después de la información lo que plar;tea problemas
y, a veces, la misma información. En matena de. mform~­
ción y de comunicación, los ítems son ~I menos tan significati­
vos como la cadena en la que se inscriben, cosa que saben to­
dos los lingüistas, todos los psicólogos y, en general, todos
aquellos que trabajan en la transmisión del saber y de la cul­
tura. Relativizar los resultados del acceso directo ~s indispon­
sable incluso aunque este acceso constituya por SI mismo una
explotación tecnológica, puesto que la mayoría de las veces la
cuestión más importante no concierne ~I propio acceso. Pro­
porcionar acceso a la información es un signo de progres~,pero

. ta i Id d que 'que bus-no es suficiente crear una cier a igua ~ , ya 6

r? 'para qué? Estas cuestiones reflejan directamente las
ca ·,6 . I t I d
supuestas competencias del usuano y, por o tan o, as es-
igualdades culturales y cognitivas.' aunque sea verdad -y
debemos destacarlo- que el acceso directo a los sistemas de co­
nocimientos también podría ser para muchos individuos, trau­
matizados por la escuela, una segunda oportunidad. Lo que se
debe evitar es la idea ingenua según la cual la llegada d: estos
sistemas informatizados cambia radicalmente la posicion y la
economía del conocimiento. 7 Creer esto es sucumbir a la Ideo­

logía tecnológica.
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Ante todas estas innovaciones, es preciso conservar cierta
distancia, guardar en la cabeza el principio de una regulación
y desmitificar la palabra mágica «red". Mientras que ésta re­
fleja la realidad de una estructura, nosotros la percibimos
como el símbolo de la libertad, ya que permite técnicamente
una gran velocidad de circulación de las informaciones, Pero
los resultados de la red no cambian nada en lo que respecta a
la realidad de la estructura. No existe red sin orden, sin elec­
ción, mientras que es exactamente la idea de una ausencia to­
tal de sentido, de organización, de jerarquía lo que seduce en
las redes informáticas; como si cualquiera de nosotros, na­
vegando, pudiera en un momento reconstruir el conocimiento
del mundo libremente. Ahora bien, no sólo no hay un cami­
no totalmente libre en las informaciones y los conocimientos. ,
sino que éstos no existen fuera de cualquier contexto social y,
sobre todo, no tienen la capacidad de recomponerse de manera
aleatoria. El conocimiento reclama orden y tiempo.

Debemos interrogarnos sobre esta utopía que nace de creer
en la existencia de un volumen considerable de informaciones
a las cuales todo el mundo puede acceder al instante, sin com­
potencias concretas, informaciones que, por otra parte, presu­
mimos colocados en la red sin ningún control, naturalmente
justos, objetivos, honestos, desprovistos de errores, de rumo­
res, de deseos de perjudicar y de mentir. Cuando pensamos en
las innumerables dificultades que han encontrado, desde hace
dos siglos, los periodistas para tratar de reglamentar y prote­
ger la libertad de la información, comprendemos la ingenui­
dad y el peligro de creer que estos millones de bits de informa­
ción disponibles en la Red son naturalmente buenos, honestos
y fiables.

¿Desaparecería este objetivo de la protección de la informa­
ción por el simple hecho de que apareciera un sistema tecnoló­
gico que permitiese producir y distribuir un número conside­
rable de informaciones? ¿De dónde proviene este mito de un
sistema de informaciones infinito y gratuito, alejado de todas
la,s problen;táticas de poder, las mentiras y los errores? ¿De
donde proviene esta representación de un ciudadano occiden­
tal que siente curiosidad por todo,e y que espera simplemente
disponer de un terminal para convertirse en una especie de
sabio? Además, algún día tendremos que denunciar el abuso
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en la alusión a los «científicos", quienes han sido conltante­
mente convocados para legitimar y garantizar las redes; tras
oír a algunos de ellos, ya no sería posible, para un cientí?co,
pensar y trabajar sin Internet. En realIdad,. es. preciso matizar
seriamente estos propósitos según las dISCIplInas y las. c?mu­
nidades recordar que esto no implica siempre las condiciones
de la co~petenciacientífica internacional y que no resuelve el
enorme problema del control y de la validez ci.entífica de
los enunciados. Además, no es suficiente que las informacio­
nes circulen más rápidamente para que las ciencias ~vancen

con mayor rapidez y moderación... Olvidamos domasiado de­
prisa que numerosas aplicaciones de la Red no tienen nada
que ver con el saber o el conocimiento, ~ino con otrosaspectos
de la realidad mucho más triviales, sórdidos o peligrosos.v.
Además 'cómo alabar esta abundancia de información ofreci­
da grat~i~amenteY olvidar que, desde h~ce treint~ años, los
economistas ven en la acumulación de la información el nue:"o
principio de riquezas y de poderes? ¿Cómo explicar esta dIS­
yuntiva: por una parte, la información libre de todo poder y de
toda jerarquía en las redes y, por otra, la informaci.ón como
nuevo principio de jerarquía económi~a,polítl~~y s.oclal?

Más allá de esta utopía de una información lIbre y de~­

provista de toda obligación, existe esta otra utopía de.un.crecI­
miento sin límites de la información, como SI el md':",duo
pudiera desarrollar un apetito infinito por el cono~~mIento.
¿Cuándo reconoceremos que el asunto de la saturación de "~­
formación también forma parte de los problemas del creer­

miento de las redes?
Esto conduce a abrir una nueva reflexión, sin duda una d~

las más complicadas, sobre el futuro: reconocer que hay un lí­
mite para toda comunicación. Apesar de su extraordm~rIaex­
pansión, será necesario reexammar el mlt? contemporaneo de
una abundancia ilimitada de la información y de la comunica­
ción. ¿Por qué esta idea de la redefinición de límites, en un mo­
mento en que, precisamente, todo es posible? Porq,:,e, ~a 10
hemos visto, no existe información que comunique sin pérdi­
das errores deficiencias y desplazamientos. Cuando la mfor­
mación no era tan abundante, el problema de su limitación no
se planteaba, ya que el objetivo era precisamente evitar estas
limitaciones. Es en el momento en que cada uno tiene la im-
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presión de poder hacerlo todo y de poder acceder a todo nave­
gando libremente en un mar de informaciones cuando se
precisa reintroducir esta realidad ontológica: no existe racio­
nalidad completa posible de la información y de la comunica­
ción. Y cuanto más abundantes son las dos, más es preciso re­
cordar esta limitación, por el riesgo de sucumbir en una visión
tecnocrática.

Éste es el fenómeno paralelo a lo que sucede en la conquis­
ta de la naturaleza y de la materia. Esta conquista, iniciada en
el siglo XVI, confirma el éxito del hombre en el siglo xx: la natu­
raleza ha sido conquistada. Pero también es el momento en
que, por fin, nos damos cuenta de la fragílidad, el carácter fini­
to y el indispensable nacimiento de la ecología para regular
estos bienes finalmente extraños. Dicho de otro modo, el mis­
mo poder del hombre le obliga actualmente a adoptar una ac­
titud niucho más prudente para con el medio ambiente. Y ocu­
rre lo mismo, pero a la inversa, con la comunicación. Ayer era
la rareza; hoy domina la abundancia. Y es precisamente esta
abundancia lo que obliga de nuevo a una reflexión normati­
va para pensar en una economía de la información y de la
comunicación. Los hombres no acabarán nunca con esta cues­
tión infinita de la información y la comunicación, incluso aun­
que ellos mismos estén multiconectados constantemente con
el mundo. No sólo hay una limitación en la capacidad de ab­
sorción de las informaciones y de los conocimientos, sino que
también se da una limitación en la relación entre la informa­
ción y la acción. Si bien una es, a menudo, la condición de la
otra, no por ello es necesario creer que muchas informaciones
permiten forzosamente actuar mejor, ni que la comunicación
puede sustituir a la acción.?

3) Finalmente, será necesario llegar a una cierta con­
textualización de las nuevas tecnologías, puesto que éstas
dan demasiado a menudo la impresión de circular más allá
de las realidades sociales y culturales. Por ello, debemos re­
cordar que la información no se adquiere nunca, que siempre
es el fruto de una batalla política y que tiene un coste. Si la in­
formación ha sido durante mucho tiempo un bien extraño
y confidencial, ¿cómo puede tan rápidamente devenir abun­
dante y pacífica, sin la intervención, en alguna parte, de un
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fracasos, los costes y las lentitude I
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municación deberían hace lodo esto». Los medios de co­
hacen con las demás activ;d~~:sas ~uevas,tec~~lOlogías lo que
caso evaluar las fuerzas y I s d ~~f~ales, técnicas y económi­
cualidades informar Ii a e 1 idades, los defectos y las

I
' , exp icar, criticar S' I .

na mente un poco de distancia a . 1.a prensa pusiera fi-
existen desde hace diez a _ nte.s~':"lcIOS y tecnologías que
adultos en general sali ~os, ~ermltIrJaa los políticos, y a los
revolución de la co~uni~a:~s ~f,0stura de sumisión hacia la
sideran que, si la prensa Iton·

d.
~ctIvamente, muchos se con-

.. ' ra icionalmente t íti
mismo tiempo al acecho de la rnoderni an en ica y, al, e a modernidad ",
paro, tan entusiasta es ' es, sm nmgun re-
revolución ... Dicho de ot~~rqu~se trata de una verdadera

mo o, la prensa juega aquí un
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papel de mitificación que, paradójicamente, denuncia de for­

ma permanente.
En resumen, hace falta trabajar en una relativización y

una desreglamentación de las nuevas tecnologías para que se
inscriban, finalmente, en la historia de las tecnologías Yen el
espacio de las sociedades Ydejen de aparecer como si estuvie­
ran fuera de las categorías sociales e históricas. Debemos con­
seguir que la conciencia acepte que se trata de tecnologías,
que algún día serán superadas por otras Y que actúan sobre la
información y la comunicación, las cuales son realidades en
primer lugar humanas Ysociales, más complicadas que las he-

rramientas que las transmiten.

Pensar en la comunicación

Escapar a la ingenuidad general sobre las nuevas tecnolo­
gías es, por tanto, salir del discurso que opone la revolución de
las nuevas tecnologías al arcaísmo de los medios de comunica-

ción de masas. Esto supone tres pasos.

1) En primer lugar, interrogarse sobre esta necesidad cons­
tante de simplificación y de huida hacia delante que consiste
en creer que los fracasos humanos Y colectivos en materia de
comunicación de hoy serán resueltos mañana por nuevas tec­
nologías. Actualmente, Internet Yel multimedia gozan de pre­
ferencia, pero pronto aparecerán nuevas tecnologías que des­
tacarán los límites de las precedentes, la eficacia superior de
las nuevas herramientas y la urgencia de equiparse con
ellas ... Será necesario salir de esta simplificación recurrente
que reduce la comunicación a una problemática técnica y, en
todo caso, admitir que no hay continuidad entre la lógica téc­
nica y la comunicación. La técnica puede encasillarse en un
proyecto comunicativo; paralelamente, esto es más difícil para
la comunicación, ya que ésta desborda siempre la cuestión de

la tecnología.Los políticos gozan de una buena posición para saber todo
esto: ellos conocen la diferencia que existe entre velocidad de
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la información y dificultad de la acción política. En democra­
cia, ya lo sabemos, las condiciones de la acción son lentas; to­
das las decisiones deben ser negociadas y necesitan tiempo
para inscribirse en las realidades, sometidas al hecho del ca­
rácter muy institucionalizado y burocratizado de nuestras so­
ciedades. Consideramos que un jefe de gobierno tiene seis me­
ses para convencernos de lo que hará dentro de dos años. Esta
diferencia entre el ritmo trepidante de la información y la difi­
cultad de actuar crea una situación objetivamente perjudicial.
Los políticos deberían ser los primeros en comprender la nece­
sidad de desatar el yugo de la tecnología. Una información
cada vez más rápida no es siempre la condición para una bue­
na decisión política. Esto lo vemos claramente en casos de
crisis nacional y, sobre todo, internacional. En general, debe­
mos ganar tiempo, evitar tomar decisiones presionados por los
acontecimientos. Las nuevas tecnologías acentúan esta lógica
de la urgencia y añaden la inevitable complejidad de la lógi­
ca política.

Concretamente, esto quiere decir que es preciso luchar con­
tra la ideología de la comunicación, en nombre, incluso, de sus
dimensiones normativas. Esta ideología reduce la comunica­
ción a la productividad tecnológica y confunde la mundiali­
zación de la comunicación con la comunicación de los hombres
y de las sociedades. En la comunicación, lo más fácil es técni­
co, y cuanto más permita la técnica mundializar la comunica­
ción, más evidentes serán las incomprensiones. Interconectar­
se quizás suprima las barreras de tiempo, pero no puede, de
ninguna manera, con las de la geografia. Las utopías de la co­
municación que niegan las diferencias de intereses y de poder,
así como la importancia cardinal de los climas, del tiempo y
del relieve, ilustran la debilidad de la reflexión teórica sobre la
comunicación.

Tecnificar la comunicación o socializarla continúa siendo el
objetivo principal. La visión materialista de la comunicación
concede privilegio a la dimensión tecnológica y a los resulta'
dos, mientras que la visión cultural privilegia, por el contra­
rio, la importancia de los modelos sociales y culturales y la
consideración de las dificultades de comprensión. Cuanto más
nos interesamos por la dimensión tecnológica, más nos adheri­
mos a una visión materialista de la comunicación. Cuanto más
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. la dimensión social y cultural, mil. no.
nos mteresamos p?~, nista de la comunicación.
adherimos a una VISl?n h~ma oposición a la ideoloRla d. la

Valorar la comumcacwn en la lentitud de la
. , dar todo lo que separa

comunicacwn es recor .al política de los resultados Y
comunicación humana, socl'as.Oes recordar que el ideal de la
la velocidad de las tecnolo~ . rito a la circulación y los resul­
comunicación íuncíonal estaJu f'd d la velocidad Yla efi­
tados, la transmisiónl~I~ mter:~:~:c~ó~normativa admite la
cacia, mientras que e e a com. rensión así como la

id d de la lentitud en la mtercomp .' ' . bT
necesi a . ' ulturales religiosas, sim 01-
importancia de las dlfe~enclasC

s
de todo ~cercamiento.Final­

cas y las inevitables hmltaclOne
te

socl'edad sin distancias, ni
dar que no eXIS .

mente, es recor ti da sin diferencias y sin ne-
vida personal o colectiva con m~~o la comunicación. Es decir,
cesidad de detener de ve: e~sc~:berreconocer las limitaci?nes,
pensar en la comumcac~o~ciade la duración, la distanCIa, el
es revalon zar la expene. t ti 'dad Una vez que la inter-

. I lí .t de la m erac lVl .
silencio Y os mn es d s las relaciones sociales, comprendere-

. actividad cUldde ddeo~t~ócrica de limitar su influencia.
mas la necesi a , b'"

I . r 1 encuestas entre el públi-
2) A continuación,.mu tip icar as ara ver concretamen-

co, es decir, los usuarios. losl recePdtoredsu'ops cómo se encallan y
, d elven os m lVl ,

te. como se esenvu la com aración ponen las cosas e?
remventan. La encuesta y I p. ipal de Internet eonti-

., d t n que e uso prrnci . .
su sitio Y emues ra I o electrónico y sus servICIOS

, . d d momento e corre . .nua SIen o, e ' it demostrar la dIstanCIa
E d . I encuesta perml e .

afines. s ecir, a .' f cidos y los servicios practi-
. t t los servlClOS o re 1 .que SUbSlS e en re . . . di spensable para evitar

I dí 1 dIferencIa es m
cados. ¡Poner a la a

d
desea estar las veinticuatro horas del

creer que todo el mun o de la urgencia colgada a los nuevos
día en Intemet! ~sca~ar dif e tes comunidadess se desen­
servicios y ver como as d' er n hay ningún progreso en

it ompren er que no
vuelven, per~' e c 'il del móvil a Internet. Preguntar so­
pasar del telefono al mov , Y . re encontrar el margen de
bre los receptores Ylos ~sos es s:::generalmente los pueblos,
maniobra que los mdlVlduoS'dY t 'a de las tecnologias, sobre

t nerse a is anci .
inventan par~ man e d la información Y de la comumca-
todo cuando estas tratan

t,
e n el centro de toda sociedad.

ción, es deCIr,de lo que es a e
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Investigar es también efectuar t di
bre los medios de comunI'c ' , es u lOS comparativos so-

acion: esto permití ' ,
p~ner en jaque al estereotipo que do ' 'dm~, por ejemplo,
anos, según el cual se daría mma es e hace vemte
ta de una teoría de la com un pr~greso,desde el punto de vis-

, UllIcaClOn al pasa dI'
comullIcación en los que recibimos ir,e os medios de
tecnologías de comunicación d d os me~saJes a las nuevas
Es decir, romper la idea fija ~eg~: ~/::dlulclmos los,me~sajes,
demanda es superior a la com ' "a a ComullIcaclOn por
todos sabemos, por experienc,UllIC:clOn por oferta, puesto que
de pertinente comunicar med~:~e esde sIempr~,que es igual
todo estado de causa, no exist una u ot~a lógica, y que en
formas de acceso a la comun

e
un? JeDrarqma entre estas dos

di icacron ebería hlOS comparativos tarnbi t ' n acerse estu-len en re países '
en realidad esta «revolución mundí para v~; como se vive
rentes tradiciones políticas e It di~l" en funclOn de las dife-

Estos estudios demostra~íau ura es, relígíosas y estéticas,
y del inicio del siguiente contin~ que e~reto de este fin de siglo
toda costa, sino la gestión d 1 u~ SIen o, no la comunicación a
munidades en un marco abter;:m';{'o y la ,cohesió,n de las co­
la cuestión de la libertad es f dy emOcratIco, CIertamente,
sociedad, puesto que la liber~:d~::nt~1 en tod? teoría de la
por la burocracia y la estandar' " IV~ ual esta amenazada
mas de códigos culturales y ~~~~on, ero nosotros dispone­
problema que a ha I ICOS para pensar en este
cambio, estamo~muchPoasa,dodPor dos siglos de conflictos, En

mas esarmados pmero democrático que' ara pensar en el nú-
, , ,es, sm embargo la e dici d

CIvIl del mañana Nosot ' on IClOn e la paz
sófica y política ~ue no ros p~seemosuna fuerte tradición filo-
la comunicación indivi~~~~ ~e::ensaren las condiciones de
mucho más desprovistos para p ,por ~I contrarIo, estamos
ro, en un momento en que éste t~nsaren

d
a cuestión del núme-

, lene, ca a vez m' d diSlOnes relativamente cont di t ' as, os imen;ra IC orias: es lo q d '
mar, por una parte el n ' funr-i ue po riamos lla-
economías y de las ;ocied~:;::r:b,u~clOnal en el marco de las
un número creciente de flu'os d:ein~s que d~ben administrar
tran en las redes las infra~stru t ormacion y q~e encuen­
otra parte, el número normativo curas que necesítan, y, por
democracia de masas I I que refleja la cuestión de la

, y as re aciones difíci] t "
numero, gente y colectividades S' bí . I es en re publico,

. I len es CIerto que los -resul-
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tados» de las nuevas tecnologías están adaptados a laR obUlla­
ciones del número funcional, también es cierto que lo eRtlin
mucho menos para el número normativo, que cuida la conví­
vencia de las sociedades complejas, y para esta cuestión ceno
tral del futuro y de la paz en el mundo. Los «medios de co­
municación de masas», mucho menos productivos, están, a
menudo, más adaptados, puesto que se hallan, de entrada, en
contacto con la cuestión del vínculo social.

3) Finalmente, sumergirse de nuevo en la historia de las
utopiae de la comunicación, muy numerosas desde hace dos si­
glos, ya que están todas ancladas en sistemas tecnológicos. Re­
examinar las antiguas utopías permite extraer las lógicas de
repetición y comprender que, desde el siglo XVllI, momento en
que se ensalzó al individuo y a la democracia, la cuestión siem­
pre es la misma: ¿cómo articular la expansión de uno mismo y
la pertenencia a la colectividad? Lo que se dice' hoy en día so­
bre la sociedad de la información fue ya insistentemente recla­
mado con la llegada del teléfono hace un siglo; de la radio, a
principios de siglo; del ordenador, en los años cincuenta, y de
la televisión por cable hace treinta años. Pero ¿quién se acuer­
da? Un contemporáneo dirá ingenuamente que aquello que no
era posible con el cable lo será con la Red, Ahora bien, ¿quién
le anunciará que su bella certeza de hoy se parece a la de ayer
y que pronto, aquello que para él es insuperable -los pro­
digios de la pantalla- será inevitablemente superado? Y
otro, igual de crédulo, basándose en tecnologías todavía más
sofisticadas, preverá con el mismo énfasis que la revolución de
pasado mañana será aún más asombrosa que la de mañana, y
así sucesivamente.

Otro modelo debe ser potentemente valorado: el de la divul­
gación, que ha jugado un papel muy importante desde el siglo
XVIII. Para colmar la diferencia, inmensa, entre las elites y los
pueblos, a partir de 1850 muchos han militado a favor de una
divulgación, sobre todo científica y política, Un día, será muy
necesario escribir una historia intelectual y editorial que valo­
re el papel esencial que juega la divulgación desde hace un si­
glo, sin ningún reconocimiento ni legitimidad. El poco presti­
gio de todo lo que se refiere a la cuestión tan complicada de la
divulgación en ciencias, tecnologías, economía, política... debe
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pone~~e en relación COn la poca legitimidad que rodea a la
cuestión del gran público. Aquí encontramos de nuevo, direc­
tamente, la cuestión de la democracia de masas, tan aparente­
mente deseada, aunque tan poco admirada. La idea era cons­
truir medl~clOnesentre unos y otros, entre los que sabían y los
que no sabl~n. Los mtermedwrlOS eran los instrumentos de la
emanclpaclOn. Pero se trataba de hombres, y no de tecnologi­
as. Hoy en día" algunos creen que la mediatización es sinóni­
;n0 de medJaclOn, y que las tecnologias todavía pueden traba­
jar mejor que los hombres. A veces, es verdad, pero lo esencial
d~1 proyecto de la divulgación no se reduce a una cuestión
t?Clllca. Queda un proyecto político que todavía no ha enveje­
cído y que es primo hermano de la emancipación política. Es
preciso recordar la grandeza de este proyecto en un momento
como el actual, en que el discurso tecnológico da pie a creer
que todo el mundo puede hacerlo todo sin intermediarios. En
reahdad, en el pr?yecto de la divulgación hay una teoría
d.e la emanclpaclOn y de la transferencia de competen­
cJas, mucho más elaborada que en la idea dominante de hoy
segun la cual t· ,. ' cuan os menos mtermediarios haya '
libres somos. ' mas

La relativización histórica permite comprender tambi , I
P di' '. lene
eso e a ~magmaclón humana. En cada etapa, ésta ha uti-
h~ado el sistema tecnológico para resolver el problema del
vínculo entre la escala individual y social. Comprendemos que
con I~s tecnologias actuales, y más todavía con las nuevas tec­
nologías, el sueño de un vínculo fuerte resulte todavía más se­
ductor. Encontra; I~s. utopías anteriores tiene la ventaja de
transform~r en histórico el discurso del momento para demos­
trar su caracter contingente. Esto permite recordar, sobre todo
en lo que respecta a la comunicación, que lo esencial, a pesar
de lo que se, destaca desde hace treinta años, no está junto a
las tecnologias. Cua~to más productivas son, más nos damos
c~enta de su mcapacldad para tomar lo esencial, a saber el ca-

h
racter finalmente poco racional de las relaciones entre los

ombres.

. Al cO,ntrario q~e la divulgación, la cual, desde el punto de
vista, teórico, Justifica el papel esencial del intermediario, otra
uto

l
PJa pretende hacer de la Red una especie de cortocircuito

cu tural.
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Si la cultura se caracteriza por la capacidad de almacenar
numerosas informaciones, Internet es, en efecto, una herra­
mienta cultural porque ,,1 número de informaciones al cual
permite acceder aumenta de manera vertiginosa. Se hablaba
de trescientos a trescientos cincuenta millones de páginas ac­
cesibles a mediados de 1998, sin que esta cifra haya sido veri­
ficada. Desde el punto de vista del volumen (dejando de lado la
cuestión de la calidad de este volumen), Internet es, por tanto,
una oportunidad para la cultura.

Pero si tomamos la otra dimensión de la cultura -la de la
duración-, las cosas se complican. No hay cultura sin perma­
nencia y sin acumulación. Ahora bien, lo propio de Internet y
de la cibercultura es, por el contrario, hacerse y deshacerse
constantemente, negar la idea misma de acumulación. No hay
stock, nada de perennidad: sólo hay flujo. Si este lado variable
tiene algo de seductor con relación a alguna moda actual de la
velocidad, de la aleatoriedad, de la virtualidad y de la contin­
gencia, comprendemos los problemas que esto plantea desde
el punto de vista de una definición de la cultura; el volumen
de mensajes, la velocidad y la interactividad no son suficientes
para constituir una cultura cuando sabemos que ésta se cons­
truye por acumulación, en una relación constante entre patri­
monio y novedad, tradición y modernidad.

Este trabajo pendiente sobre la historia de las utopias de la
comunicación demuestra en todo caso el lugar central que ocupa
la comunicación en la cultura occidental. De hecho, hay una ar­
queología de la comunicación que debe emprenderse para poner
al día el modo en que la comunicación está presente en nuestra
historia como concepto central de Occidente, desde la Edad Me­
dia y, todavía más, desde el siglo XVl. Este concepto está íntima­
mente ligado a los dos movimientos más profundos que han sa­
cudido a Europa, desde la Reforma hasta la Revolución. Lo más
sorprendente es que este concepto, básico para el nacimiento del
individualismo de los siglos XVII y XVlII, lo ha sido igualmente
para la larga emergencia de la democracia en el siglo XIX y de la
democracia de masas en el siglo xx. Efectivamente, no lo repe­
tiremos lo suficiente: los valores de igualdad y de reconocimiento
de los demás que están en el centro de la comunicación y del com­
bate por la democracia liberal han sido después factores esen­
ciales en la aparición de una sociedad democrática de masas.
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Todo esto nos conduce a dos conclusiones. En primer lugar,
si la comunicación no hubiera sido un valor central de la cul­
tura occidental (y después, de la democracia), no habría tenido
durante tanto tiempo este papel. En segundo lugar, la reve­
lación de su papel histórico durante dos siglos, en contextos
muy diferentes, permite comprender la imposibilidad de redu­
cir la comunicación a la única revolución actual de las nuevas
tecnologías.

Esto explica por qué la revalorización teórica de la comuni­
cación requiere un trabajo sobre la génesis de las modas de las
formas de pensamiento para hacer emerger en la conciencia
histórica la importancia de los procesos comunicativos, sobre
todo si es la palabra comunicación la que empleamos cada vez.

Habrá un Communication-turn, igual que ha habido un
Linguistic-turn. durante la primera mitad del siglo xx, es
decir, una concienciación de la importancia de la comunica­
ción, como hubo una concienciación de la importancia de la
lingüística. El paso de uno a otro es, por otra parte, bastante
lógíco. Después de haber medido la importancia de los traba­
jos llevados a cabo sobre las lenguas a principios del siglo xx,
es normal que nos demos cuenta de la importancia de su reali­
zación a través de la comunicación. Esto permitirá igualmente
retomar una reflexión esencial sobre el papel de la argumen­
tación y de la retórica en el momento en que se impone la co­
municación generalizada. lO

El problema esencial no es, por tanto, en absoluto estar a
favor o en contra de las nuevas tecnologías, sino saber a partir
de qué momento la problemática de la comunicación será por
fin reconocida como más importante que la de las tecnologías.
De hecho, es preciso decir sí, simultáneamente, a los medios de
comunicación de masas y a las nuevas tecnologías, ya que am­
bas reflejan las características parcialmente contradictorias
de la sociedad individualista de masas, que son la libertad y la
igualdad. Si a una reflexión sobre el respectivo papel de los
dos medios, sabiendo que, al final, están en posición paralela:
con los medios de comunicación de masas, es la dimensión tec­
nológica lo que ha pasado a desempeñar un papel social secun­
dario, que se ha traducido paradójicamente en una ausencia
de legitimidad cultural y una obsesión por la influencia y la
manipulación. Por otro lado, con las nuevas tecnologías de co-
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municación, se ha olvidado el proyecto. No quedan m'. qUilo.
resultados tecnológicos, que serán supuestamente, por una••.
pecie de permeabilidad misteriosa, la fuente de ínspíracíén de
una nueva sociedad.

Pero, al mismo tiempo, es preciso decir no igualmente a la
idea de que los resultados tecnológicos configuran una nueva
economía de la comunicación. Desde este punto de vista, debe­
ría perseguirse una reflexión profunda, una vez que estos ele­
mentos se hayan adquirido, para separar durante mucho
tiempo lo que distingue estos dos tipos de medios de comun~­
cación, de los cuales unos están fundamentalmente en la 10­
gica de la oferta, y los otros, en la de la dem.anda. .

En realidad, la verdadera línea de partida concierne final­
mente a los que están interesados en la transmisión, el men­
saje o las condiciones de la interacción entre las tres lógicas
del mensaje, de la transmisión Y de la recepción. Se tr~ta, en
realidad, de tres filosofias diferentes de la comurncacton, que
dan vida a teorías distintas. Podremos observar que la tenden­
cia más frecuente consiste en reducir la comunicación a la
transmisión o al mensaje, que son estudios menos complejos
que los que tratan de entender la com~micacióncomo elresul­
tado siempre aleatorio de las interaCCIOnes entre el emisor, el
mensaje y el receptor.

La mayoría de las veces, estamos ante un verdadero con­
flicto teórico entre estos tres estudios de la comunicación, se­
gún se conceda mayor privilegio a la transmisión, al mensaje o

a la interacción.

Notas

1 Jamás se destacará lo suficiente la importancia de la historia de la
comunicación para relativizar las «promesas» dé las tecnologías. Fran­

cia, que tenía una buena tradición de historia de la prensa, presenta un
mayor retraso de la radio, la televisión y los nuevos medios de comu­

nicación. Pero la apertura de formaciones universitarias y de titulacio­

nes facilita, desde hace veinte años, la aparición de una historia de
la comunicación muy útil para contextualizar y relativizar las diferen-
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tes revoluciones de la comunicación. Al final del capítulo, se encuentran

las referencias de las obras más conocidas de esta historia en plena

expansión.

2 Le Monde, 26 de noviembre de 1998.

3 Desde el caso CNN-Tailwind, en que la cadena americana vio la publi­

cación de una falsa exclusiva sobre la utilización de gas sarín durante

la guerra del Vietnam, se han creado inmediatamente algunos grupos

de discusión en Internet para criticar a los «medios podridos» (Libera­
tion, 5 de julio de 1998).

4 Éloge du grand publico Une théorie critique de la téléuision, op. cit.

5 Por el contrario, un ejemplo de la pseudotransparencia de la Red se da

con el suplemento multimedia del periódico Libération, que pone en esce­

na a un personaje que descubre el Web: Alain le Neuneu. Éste está muy

claramente desvalorado porque necesita ayuda para acceder a Internet.

6 Para un examen detallado de los objetivos teóricos de la televisión y de

su segmentación, ver Éloge du grand publico Une Théorie critique de la
télévision, op. cit.

7 Para un examen detallado de los objetivos teóricos de la televisión y de

su segmentación, ver É[oge du grand publico Une Théorie critique de la
télévision, op. cit.

8 Durante su intervención en el Senado, el 8 de abril de 1998, el senador

René Trégouét presentó un estudio sobre las nuevas tecnologías titulado

Des Pyramides du pouvoir au réseau des savoirs (<<Pirámides del

poder en la red de Jos conocimientos»). Allí describe los valores de la

sociedad de la información: «Apertura hacia los otros y hacia las noveda­

des, tolerancia por la diversidad de opiniones y de formas de expresión, re­

parto de conocimientos y de saber, voluntad de innovar y de emprender.

[... ] Ellas implican un ansia de comunicar y de estar informados».

9 Uno de los síntomas interesantes de este fenómeno es la desproporción

que existe entre la multiplicidad de las situaciones de comunicación y

la débil capacidad de acción que es, concretamente, la del usuario. Si las

informaciones son cada vez más numerosas y diversificadas, gracias a
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las tecnologías de comunicación, el ciududi\no occlderunl .010 ha toma·
do una pequeña parte de la realidad como internwdinriu do MUd.r.cho
al voto. Por otra parte, esto es igualmente cierto pura 10101 prnA'l'llm•• d.
televisión, cada vez más numerosos Y de más fácil recepción: 0110" nm­

plían la visión del mundo; las fronteras de la realidad pefquicu y Hirnbó­
lica se abren más lentamente. El ciudadano occidental se ronuiertv (."

un gigante en materia de información, aunque continúa siendo un ('rw­

no en materia de acción.

10 Cf. «Argument.at.ion et sciences sociales»,L'Année sociologique, tomos 1

y 2, París, PUF, 0994 Y 1995); y «Argumentation et rhétorique», Her­

mee, 15 y 16, CNRS Éditions, (1995).
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